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1. Methoden

1.1. Ablauf der Datenerhebung
Der 2. LandesPraventionstag ,,SCHULE macht PRAVENTION — PRAVENTION macht
SCHULE® fand am 14. und 15. November 2014 im Deutschen Hygiene-Museum in
Dresden statt. Fur Organisation und Durchfihrung zeichnete sich der
LandesPraventionsrat Sachsen (LPR SN) mit seiner Geschéftsstelle verantwortlich;
maRgeblich unterstlitzt von einer ressort- und organisationsiibergreifenden
Arbeitsgruppe. Im Zuge der vorliegenden Evaluation wurden die Teilnehmer der
Veranstaltung gebeten einige Programmbestandteile, den Kongress selbst, die
Tagungsorganisation sowie die Internetprdsenz zu bewerten. Ferner bestand die
Madglichkeit eigene Kritik und Winsche fur zukinftige LandesPraventionstage in
Sachsen zu &ulzern. Die Erhebung fand online vom 17.11.2014 bis zum 10.12.2014 statt.

1.2. Stichprobe

Insgesamt nahmen 313 Personen an der Umfrage teil, was einer Ricklaufquote von
62.6 % entspricht. Frauen waren mit 75.3 % h&ufiger vertreten, als mannliche Teilnehmer
(24.7 %). Zur Berechnung des Altersschnitts konnten zwei Personen, aufgrund von
ungenauen Angaben leider nicht mit einbezogen werden. Das Alter der Besucher reichte
von 18 bis 72 Jahre, wobei das durchschnittliche Alter 44.7 Jahre betrug (SD = 11.7). Die
anwesenden Frauen waren im Durchschnitt etwas junger (M = 42.8, SD = 11.4), als die
Manner (M =49.4, SD = 10.5).

1.3. Datenauswertung
Die Auswertung der Daten erfolgte mit der Statistiksoftware IBM SPSS Statistics 22 und
vollzieht sich rein deskriptiv, das heillt die Haufigkeitsverteilungen werden lediglich
beschrieben. Zu einer deskriptiven Analyse gehdren u.a. die Angabe des Mittelwertes (M)
und der Standardabweichung (SD), wobei die Standardabweichung den
durchschnittlichen Abstand der Werte um den Mittelwert schatztl. Die Antworten der
offenen Fragen wurden Kategorien zugeordnet, welche anschliel3end ausgezéhlt werden

konnten. Dieses methodische VVorgehen bezeichnet man als Inhaltsanalyse.

! Field, Andy (2013): Discovering Statistics Using IBM SPSS Statistics, 4. Auflg., London: SAGE
Publications.
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2. Ergebnisse

Folgend werden die Antworten zu den einzelnen Fragen prasentiert. Die Angaben
erfolgen in Form von Prozentwerten, wobei jeweils angefiihrt wird, wie viele Personen
eine Frage beantwortet haben. Dies viel sehr unterschiedlich aus, was jedoch die

Auswertung nicht einschrénkte und auch ihre Qualitét nicht beeintrachtigte.

2.1. Publicity — Wie haben Sie vom 2. LandesPraventionstag Sachsen

erfahren?
Bei der Frage wie man vom 2. LandesPraventionstag in Sachsen erfahren habe, konnte
man mehrere Antworten wahlen. Es gab daher insgesamt 343 Angaben, obwohl an der
Umfrage nur 313 Personen teilnahmen. Von den Befragten erhielten 39.9 % eine
Einladung und 32.7 % waren von ihren Kollegen dariiber informiert wurden. Weitere
3.8 % hatten in der Presse von der Veranstaltung gelesen und 3.5 % der Besucher erfuhren
davon Uber Bekannte. Ferne hatten 20.1 % in einer anderen Form von der Tagung
vernommen (Abbildung 1). So wurde beispielsweise genannt, dass Schulportale und

Schulleitungen auf den Kongress hinwiesen (Tabelle 1).

sonstiges | NG 0.1
Presse [ 3.8
oltegen N 7.
Bekannte [l 3.5
cinzcur |

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Abbildung 1: Hédufigkeitsverteilung Publicity (N = 313). Angaben in Prozent.
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Tabelle 1: Publicity - Antworten in der Kategorie "Sonstiges" (N = 36)

Haufigkeiten

1

B W W W WN R R R R R R R R R R R R R R R R R

Antworten in der Kategorie ,, Sonstiges *
Anfrage als Referentin
Anfrage nach einem Angebot zum Praventionstag vom Veranstalter
Berufliche Zusammenarbeit
Bildungsserver
Dienstliche Ankiindigung
Email
Fortbildungskatalog fur Lehrer
Freie Fachschule fur Sozialwesen
Information in einer Arbeitsgemeinschaft des LPR
Intranet der Polizei
Landesbiro Sachsen Weisser Ring
Landesfachausschuss Suchtprévention
Landespraventionsrat
Personliche Einladung durch SMS einer Mitarbeiterin
Plakat, Schulpost
SL hat den Auftrag erteilt
Uber den Chef
Weiterbildung LSA
Zentrale des Vereins Klasse 2000
Internet
Information durch Séchsische Bildungsagentur
Homepage LPR
Mitwirkende im Vorbereitungsteam des LPR
Schulleitung
Schulportal



Seite |6

2.2. Bewertung Kongressprogramm insgesamt
Das  Kongressprogramm  insgesamt, d.h. nicht bezogen auf einzelne
Programmbestandteile, konnte auf einer 5-stufigen Ratingskala (Sehr gut/ 1 bis
Ungenugend/ 5) eingeschatzt werden. VVon den Befragten wiesen ihm 33.8 % eine sehr
gute, 54 % eine gute, 11 % eine befriedigende, 0.8 % eine ausreichende und 0.4 % eine
ungeniigende  Bewertung zu  (Abbildung 2). Durchschnittlich wurde das

Kongressprogramm somit mit einer 1.7 (SD = 0.8) beurteilt.

Ungentigend I 0,4

Ausreichend

| os
Befriedigend - 11

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60

Abbildung 2: Héufigkeitsverteilung Bewertung Kongressprogramm insgesamt (N = 263). Angaben in Prozent.
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2.3. Bewertung einzelner Programmbestandteile
Zunéchst wird geschildert, wie der personliche Eindruck des 2. LandesPréventionstages
bei den Teilnehmenden war, bevor einige Programmbestandteile (Eréffnungsreden,

Moderation) n&her betrachtet werden.

2.3.1. Personlicher Gesamteindruck des 2. LandesPraventionstages
Folgend wird der Gesamteindruck der Besucher zum 2. LandesPréventionstage
prasentiert. So wurde gefragt, wie der Kongress insgesamt zu bewerten ist, ob die
personlichen Erwartungen erfullt wurden, ob man Anregungen fir die Préaventionsarbeit
mitnehmen konnte, ob es leicht fiel Kontakte zu kniipfen, ob es genligend Gelegenheit
gab Fragen und Probleme in der Pravention zu diskutieren, ob man den regen Austausch
wéhrend der Veranstaltung schétzte und schlie3lich, ob stets eine angenehme Atmosphére
zu spuren war. Des Weiteren war von Interesse zu sehen, ob die Teilnehmenden den
Kongress weiterempfehlen, ob sie es als gelungene Veranstaltung bezeichnen und ob sie

noch einmal an einem LandesPréaventionstag in Sachsen teilnehmen wirden.

Die Bewertung der gesamten Veranstaltung erfolgte tiber eine 5-stufige Ratingskala (Sehr
gut/ 1 bis Ungentigend/ 5), wobei anschliefend auch die durchschnittliche Beurteilung
ermittelt wurde. Zudem gab es die Mdglichkeit eigene Anmerkungen zur Verbesserung
vorzuschlagen. Bei allen weiteren Fragen waren folgende Antwortkategorien moglich:
Trifft voll und ganz zu, Trifft eher zu, Trifft eher nicht, Trifft gar nicht zu und Kann ich
nicht beurteilen. Die Skala ist somit ordinalskaliert, das heif3t die Abstédnde zwischen den
Antwortalternativen sind nicht gleich. VVon einer Berechnung des arithmetischen Mittels

wurde daher abgesehen.
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2.3.1.1. Bewertung des 2. LandesPraventionstages
Der 2. LandesPraventionstag wurde insgesamt von 31.2 % als sehr gut und von 53.1 %
als gut eingeschatzt. Weitere 13.9 % bewerteten ihn mit Befriedigend und 1.5 % mit
Ausreichend. Die Kategorie Ungenuigend wahlten 0.4 % (Abbildung 3). Es lasst sich somit
sagen, dass der 2. LandesPraventionstag alles in allem im Durchschnitt mit 1.8 (SD = 0.8)

bewertet wurde.

Ungentigend | 0,4

Ausreichend i} 1,5

Befriedigend | D 138
oot T
S ——

Abbildung 3: Héufigkeitsverteilung Bewertung LandesPréventionstag insgesamt (N = 260). Angaben in Prozent.
2.3.1.2.  Verbesserungsmdglichkeiten

Insgesamt brachten drei Personen Verbesserungsvorschldge an, welche in Tabelle 2

illustriert sind. So wurde beispielsweise die Organisation und die Zeittaktung der

Veranstaltung kritisiert, sowie die mangelhaften Partizipationsmdglichkeiten an den

Workshops. Des Weiteren gab es den VVorschlag den Kongress zukinftig fur ein breiteres

Publikum zu 6ffnen, jedoch verbunden mit einer geringeren Teilnahmegebihr fir eben

jene.
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Tabelle 2:,,0-Téne” Verbesserungsméglichkeiten LandesPrdventionstag gesamt (N = 3)

Haufigkeiten Verbesserungsmoglichkeiten

1 Bessere zeitliche Planung;

Mehr Eingehen auf Zielgruppen (zu starker Zuschnitt auf
Schule/Lehrer);

Mehr Gehor auf die Evaluationsergebnisse (Kritik vom 1.
LandesPraventionstag offenbar nur marginal beruicksichtigt, da nun
die gleichen Punkte anzumerken sind)

1 Bessere Organisation;

Bessere Kommunikation;

Die Projektspots am Freitag-Nachmittag waren sehr, sehr schlecht
besucht;

Man hatte den Eindruck, dass es fir viele eine Alibiveranstaltung
gewesen sein konnte ... Fortbildungspunkte nur gegen
Teilnahmestempel?!

1 Mehr Uberblick wére gut, sowie mehr ,,wirkliche* Workshops wo eine
Mitarbeit moglich ist!!! VVon anderen hatte ich zumindest gehort, dass
es eher Vortrage waren... Es war wenig Publikum am Samstag. Die
Veranstaltung fiir andere 6ffnen (mit niedrigerem Eintrittsgeld fir den
einen Tag).

2.3.1.3. Erflllung von Erwartungen
38,2 % der Teilnehmer gaben an, dass ihre Erwartungen an den 2. LandesPréaventionstag
voll und ganz erflllt wurden. Weitere 48.6 % sagten aus, dass ihre Erwartungen eher
erfallt wurden und bei 10.4 % wurden sie eher nicht erflllt. Gar nicht erfullte der
Kongress die Erwartungen bei 0.4 % und 2.2 % konnten diese Aussage nicht beurteilen
(Abbildung 4).

Kann ich nicht beurteilen i} 2,2

Trifft gar nichtzu | 0,4

Trifft eher nicht zu | D 104
rrtteher s | -
ittt und oz 2 -

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55

Abbildung 4: Hdufigkeitsverteilung Bewertung der Erfiillung von Erwartungen (N = 259). Angaben in Prozent.
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2.3.14. Impulse fur die Praventionsarbeit allgemein
Der Aussage ,,Von dem Kongress werden Impulse fir die Praventionsarbeit im Land
ausgehen® stimmten 22.7 % voll und ganz zu, 44.5 % eher zu und 15.6 % stimmten eher
nicht zu. Gar nicht zutreffend befanden 0.8 % diese Aussage und keine Beurteilung
abgeben konnten 16.4 % (Abbildung 5).

Kann ich nicht beurteilen _ 16,4
Trifft gar nichtzu |} 0,8
Trifft eher nicht zu _ 15,6
Tt sner 2
trifft voll und ganz zu _ 22,7

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Abbildung 5: Héufigkeitsverteilung Bewertung der Impulse fiir die Prdventionsarbeit (N = 256). Angaben in Prozent.

2.3.1.5.  Anregungen fir die individuelle Praventionsarbeit
Bei der Aussage ,,Ich habe viele Anregungen fiir die Pridventionsarbeit bekommen*
wahlten 36 % die Antwortkategorie Trifft voll und ganz zu, 41.1 % die Kategorie Trifft
eher zu, 15 % die Kategorie Trifft eher nicht zu und 1.6 % waéhlten die Kategorie Trifft
gar nicht zu. Weitere 6.3 % gaben keine Wertung ab (Abbildung 6).

Kann ich nicht beurteilen [l 6.3

Trifft gar nichtzu [l 1,6

Trifft eher nicht zu _ 15,0
e
wiftvollund gnz 20—

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Abbildung 6: Hdufigkeitsverteilung Bewertung der Anregungen fiir die individuelle Prdventionsarbeit (N = 253).
Angaben in Prozent.
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2.3.1.6.  Soziales Netzwerk
Von den Gasten der Veranstaltung duBerten 47.8 %, dass es voll und ganz leicht fiel
Kontakte zu knupfen und Informationen auszutauschen. Weitere 40.7 % sagten aus, dass
ihnen dies eher leicht fiel und 7.5 % fiel es eher nicht leicht. Gar nicht leicht fiel es 0.8 %

der Besucherschaft und 3.2 % konnten dies flr sich nicht beurteilen (Abbildung 7).

Kann ich nicht beurteilen [Jili} 3.2

Trifft gar nichtzu | 0,8

Trifft eher nicht zu [N 7.5
Trttcher 2 A 0.
wiftvollund ganz . | ¢

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55

Abbildung 7: Hdufigkeitsverteilung Bewertung der Gelegenheiten zum sozialen Austausch (N = 253). Angaben in
Prozent.

Den regen Austausch zwischen Kollegen schétzten 31.5 % voll und ganz und 1.6 % gar
nicht. Weitere 46.5 % konnten der Aussage, dass sie den Austausch mit Kollegen auf dem
2. LandesPraventionstag schatzten, nur eher und 14.6 % konnten der Aussage gar nicht

zustimmen. Keine Beurteilung gaben 5.9 % ab (Abbildung 8).

Kann ich nicht beurteilen [l 5.9

Trifft gar nichtzu [} 1,6
Trifft eher nicht zu [ 14,6

Tiiffteher v |GG ;5
wifft voll und ganz 2 |GGG : 5

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Abbildung 8: Haufigkeitsverteilung Bewertung des Austausches mit Kollegen (N = 254). Angaben in Prozent.
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2.3.1.7. Fragen und Probleme in der Pravention
Die Aussage ,,Es gab geniigend Gelegenheiten iiber Fragen und Probleme in der
Pravention zu diskutieren® befiirworteten 22 % (Trifft voll und ganz zu) und 46.3 % (Trifft
eher zu) der Besucherschaft. Dass es eher nicht gentigend Gelegenheiten zum Diskutieren
gab, meinten 24.3 % und 3.1 % waren der Auffassung, dass die Gelegenheiten zum

Austausch gar nicht gentigend waren. Keine Aussage machten 4.3 % (Abbildung 9).

Kann ich nicht beurteilen [l 4.3

Trifft gar nicht zu [ 3.1

Trifft eher nicht zu [ 24,3
Trttcher 2 A
trifft voll und ganz zu [ 22

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Abbildung 9: Héufigkeitsverteilung Bewertung der Gelegenheiten zur Diskussion von Fragen und Problemen der
Prdventionsarbeit (N = 255). Angaben in Prozent.

2.3.1.8.  Atmosphare
Dass auf den zwei Veranstaltungstagen stets eine angenehme Atmosphére herrschte,
bewerteten 54.5 % mit Triff voll und ganz zu, 38.1 % Trifft eher zu und 2.7 % mit Trifft
eher nicht zu. Die Kategorie Trifft gar nicht zu ist nicht gewahlt worden und 4.7 %

konnten diese Aussage nicht beurteilen (Abbildung 10).

Kann ich nicht beurteilen [Jili| 4.7
Trifft gar nichtzu 0

Trifft eher nichtzu i} 2.7

Tiiftcher 2u - |GG
it voll und ganz zu - |GGG

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60

Abbildung 10: Hdufigkeitsverteilung Bewertung der Atmosphdre vor Ort (N = 257). Angaben in Prozent.
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2.3.1.9.  Weiterempfehlung
Von den Befragten wirden 65.3 % den Kongress voll und ganz an Interessierte
weiterempfehlen, 28.6 % wirden ihn eher weiterempfehlen, 4.6 % wirden ihn eher nicht
weiterempfehlen und 0.4 % wdirden ihn gar nicht weiterempfehlen. Keine Beurteilung
gaben 1.2 % ab (Abbildung 11).

Kann ich nicht beurteilen [} 1,2
Trifft gar nicht zu | 0,4

Trifft eher nichtzu [l 4.6

Tt eher zu GGG 25,5
ittt voll un ganz zu - GG o :

Abbildung 11: Hdufigkeitsverteilung Bewertung der Weiterempfehlung der Veranstaltung (N = 259). Angaben in
Prozent.

2.3.1.10. Gelungene Veranstaltung
Als voll und ganz gelungene Veranstaltung bezeichneten den 2. LandesPréventionstag
54.1 % und als eher gelungene Veranstaltung bezeichneten ihn 35.4 %. Nur 6.2 % sahen
den Kongress als eher nicht gelungen und 0.8 % als gar nicht gelungen an. 3.5 % hatten

keine Wertung angegeben (Abbildung 12).

Kann ich nicht beurteilen [Jilij 3.5
Trifft gar nichtzu |} 0,8

Trifft eher nichtzu [ 6.2

L
ittt voll undl ganz 2 |

0 10 20 30 40 50 60

Abbildung 12: Hdufigkeitsverteilung Bewertung der Aussage "Die Veranstaltung war sehr gelungen" (N = 257).
Angaben in Prozent.
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2.3.1.11.  Zukunftige Teilnahme
In Zukunft wollen 55.3 % voll und ganz an einem LandesPréventionstag in Sachsen
teilnehmen und 30 % wollen dies eher. Nicht teilnehmen méchten zukiinftig 9.3 % und

5.5 % konnten die Aussage nicht bewerten (Abbildung 13).

Kann ich nicht beurteilen [l 5.5

Trifft gar nichtzu |} 0,8

Trifft eher nichtzu [N 8.6
Triffteher zu [ 30
tifftvoll und ganz zu - GG 55 :

0 10 20 30 40 50 60
Abbildung 13: Héufigkeitsverteilung Bewertung der Zustimmung zu einer zukiinftigen Teilnahme (N = 257). Angaben

in Prozent.

2.3.2. Eroffnungsreden
Die Eroffnungsreden bewerteten 15.4 % der Anwesenden mit Sehr Gut, 45.6 % mit Gut,
14 % mit Befriedigend und 2.1 % mit Ausreichend. Die Antwortkategorie Ungenugend
wahlte niemand. Weitere 22.8 % hatten die Er6ffnungsreden nicht gesehen (Abbildung 14).
Im Mittel ergab sich somit eine durchschnittliche Bewertung von 2 (SD = 0.7, N = 220).

Ich habe nicht daran teilgenommen | R 2.8

Ungentigend | 0
Ausreichend [} 2,1

Befriedigend [ NN 14
Gut  [—_— 15,6
Sehrgut | IEG—_——S 15
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Abbildung 14: Hdufigkeitsverteilung Bewertung der Eréffnungsreden (N = 285). Angaben in Prozent.
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2.3.3. Moderation im Grofen Saal
Die Moderation Richard HauRBlers im Grof3en Saal wurde von 23.4 % als sehr gut, von
38.3 % als gut und von 17.7 % als befriedigend eingeschéatzt. Als nur ausreichend
betrachteten sie 4.3 % und 1.1 % sahen sie als ungenigend an (Abbildung 15). Nicht
anwesend waren 15.3 % und das arithmetische Mittel betrug 2.1 (SD = 0.9, N = 239).

Kann ich nicht beurteilen | R RN 15.3

Ungentigend | 1,1
Ausreichend [ 4.3
Befriedigend | RS 17,7
Gut | 3
Sehr gut [ 2./

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Abbildung 15: Haufigkeitsverteilung Bewertung der Moderation im Grofsen Saal (N = 282). Angaben in Prozent.
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2.4. Bewertung Vortrage 1. Veranstaltungstag
Weiterhin  war es von Interesse zu erfahren, wie die Besucher des
2. LandesPraventionstages die Vortrage am 1. Veranstaltungstag aufgenommen hatten.
Hierflr wurde erfragt, wie sie sowohl das Angebot der Referate, als auch deren Inhalt
einschatzten. Die Bewertung erfolgte auf einer 5-stufigen Ratingskala (Sehr Gut/ 1 bis
Ungenugend/ 5), wobei zusatzlich vermerkt werden konnte, wenn man das Referat nicht
gesehen hatte (Kann ich nicht beurteilen). Die Berechnung der mittleren Bewertung
vollzog sich Uber die Antwortmdglichkeiten Sehr Gut (1), Gut (2), Befriedigend (3),
Ausreichend (4) und Ungentgend (5). Des Weiteren konnten in einem offenen Feld

eigene Verbesserungsmaoglichkeiten vorgeschlagen werden.

2.4.1. Bewertung des Angebots an Vortragen
Das Angebot der Vortrdge am 1. Veranstaltungstag sahen 37.1 % der Teilnehmer als sehr
gut, 52.2 % als gut, 8.8 % als befriedigend und 2 % als ausreichend an. Fir ungeniigend
befand es niemand. Weitere 34 Personen konnten die Vortrage nicht beurteilen
(Abbildung 16). Es ergab sich somit eine durchschnittliche Bewertung des Angebots von
1.8 (SD =0.7).

Ungeniigend | 0

Ausreichend i} 2

Befriedigend [N 8.3
oot .
Ser gut | 7.1

Abbildung 16: Hdufigkeitsverteilung Bewertung Angebot der Vortréige am 1. Veranstaltungstag (N = 251). Angaben
in Prozent.
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2.4.2. Verbesserungsmoglichkeiten

Insgesamt gaben sechs Personen ein Feedback bezuglich der Vortrage am

1. Veranstaltungstag (Tabelle 3). Als Verbesserungsmoglichkeiten wurden beispielsweise

genannt mehr Pausen einzuplanen und bei einer Prdsentation von empirischen

Untersuchungen den Fokus auf die Ergebnisse und nicht auf das Studiendesign zu legen.

Tabelle 3:,,0-Téne” Verbesserungsméglichkeiten zum Angebot der Vortréige am 1. Veranstaltungstag (N = 6)

Haufigkeiten

1

Verbesserungsmaoglichkeiten der Vortrage am 1. Veranstaltungstag

Zu viele parallele Veranstaltungen, die sich aufgrund der
verschiedenen Langen und der Wege nicht (hinreichend) nach
Interesse kombinieren liel3en.

Die Teilnehmer waren sehr heterogen und entsprechend schwierig
ist es sicher in den Fachvortrégen alle Bereiche abzudecken. Ich
fand die Anzahl der Vortrage am 1. Tag zu lang.

Eine groRere Themenvielfalt wére wiinschenswert gewesen.
Inhaltliche Reserven, Pausen einplanen

Weniger Theorie und mehr Praxisbezug. Das Studiendesign ist
unwichtig, die Ergebnisse sind hilfreich.

Vortrag Lehrergesundheit: Hier habe ich mehr zu den Pflichten des
Arbeitgebers erwartet, dass der Arbeitnehmer eine Pflicht hat,
wusste ich schon. darauf habe ich mich seit Jahren eingestellt. Der
Vortrag hatte fir mich keinen Wissens- bzw. Erkenntniszuwachs.
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2.4.3. Inhaltliche Bewertung der Vortrage
Der Vortrag ,,Pravention von Mobbing im Schulkontext® von Prof. Herbert
Scheithauer wurde von 38.8 % der Teilnehmer mit Sehr gut, von 48.3 % mit Gut, von
11.9 % mit Befriedigend und von 1 % mit Ausreichend bewertet. Die Kategorie
Ungenugend ist nicht gewéhlt worden und 64 Personen hatten den Vortrag nicht
besucht (Abbildung 17). Die mittlere Bewertung betrug 1.8 (SD = 0.7).

Ungentigend | 0

Ausreichend [} 1

Befriedigend [ D 11.9
o N
o ——"

0 10 20 30 40 50 60

Abbildung 17: Haufigkeitsverteilung Bewertung Vortrag ,,Prévention von Mobbing im Schulkontext” (N = 201).
Angaben in Prozent.

Die Beurteilung des Vortrags ,,Pravention des sexuellen Kindesmissbrauchs im
Kontext Schule* von Johannes Roring zeigte, dass 15.3 % des Auditoriums diesen als
sehr gut, 55.7 % als gut und 21.4 % als befriedigend einschétzte. Nur 3.8 % sahen die
inhaltliche Qualitat als ausreichend und weitere 3.8 % sahen sie als ungeniigend an
(Abbildung 18). Nicht teilgenommen hatten 121 Personen und das arithmetische Mittel
lag bei 2.3 (SD = 0.9).

Ungentigend [l 3.8
Ausreichend [l} 3.8
Befriedigend [ I 21,4
cut N ;-
Sehrgut | 153

0 10 20 30 40 50 60

Abbildung 18: Hdufigkeitsverteilung Bewertung Vortrag ,,Prdvention des sexuellen Kindesmissbrauchs im
Kontext Schule” (N = 131). Angaben in Prozent.
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Als sehr gut empfanden 46.7 % der Géaste des 1. Veranstaltungstages den Vortrag
,,Kinder sind unsere Zukunft“ von Prof. Dr. Veit RoBner, welcher von weiteren
40.7 % als gut und von 11.8 % als befriedigend eingeschatzt wurde. Als ausreichend
wurde er von 0.7 % eingestuft und weitere 121 Personen hatten den Vortrag nicht
gesehen. In der Kategorie Ungeniigend gab es keine Wertungen (Abbildung 19). Im
Mittel wurde das Referat mit 1.7 bewertet (SD = 0.7).

Ungentigend | 0

Ausreichend |} 0,7

Befriedigend [ N 11.9
cut N 0
sehr ot |

0 10 20 30 40 50

Abbildung 19: Héaufigkeitsverteilung Bewertung Vortrag ,,Kinder sind unsere Zukunft” (N = 135). Angaben in
Prozent.

Die inhaltliche Qualitdt des Vortrags ,,Wie konnte schulische Pravention in Zukunft
aussehen® von Frederick Groeger-Roth und Sven Forkert wurde von 11.9 % flr sehr
gut, von 53.2 % fiir gut, von 27 % flr befriedigend und von je 4 % flr ausreichend
und ungeniigend erachtet (Abbildung 20). Den Vortrag nicht besucht hatten 126
Personen und die durchschnittliche Bewertung lag bei 2.4 (SD = 0.9).

Ungeniigend [l 4
Ausreichend [l 4
Befriedigend | 27
cut I ::
Sehrgut | 119

0 10 20 30 40 50 60

Abbildung 20: Héufigkeitsverteilung Bewertung Vortrag ,,Wie kénnte schulische Prévention in Zukunft aussehen”
(N = 126). Angaben in Prozent.
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Von den Teilnehmern des 2. LandesPréventionstages fassten 47.6 % den Vortrag
»Mitten im Leben — Pravention aus dem Alltag der Schiiler” von Tom Unger als sehr
gut, 43.7 % als gut und 8.7 % als befriedigend auf. Die Antwortmdglichkeiten
Ausreichend und Ungentigend sind nicht gewéhlt worden und 148 Personen konnten
keine Beurteilung abgeben, da sie nicht teilgenommen hatten (Abbildung 21). Das
arithmetische Mittel betrug 1.6 (SD = 0.7).

Ungentigend | 0

Ausreichend @ 0

Befriedigend [N 8.7
o N
setrout N -

0 10 20 30 40 50

Abbildung 21: Hdufigkeitsverteilung Bewertung Vortrag , Mitten im Leben — Prdvention aus dem Alltag der
Schiiler” (N = 103). Angaben in Prozent.

35.4 % der Géste des 1. Veranstaltungstages stuften den Vortrag ,,Priavention von
Gewalt und Kriminalitdt von Prof. Dr. Andreas Beelmann als sehr gut, 42.7 % als
gut, 14.6 % als befriedigend, 4.9 % als ausreichend und 2.4 % als ungeniigend ein
(Abbildung 22). Im Durchschnitt wurde das Referat mit 2 bewertet (SD = 1) und

170 Personen hatten den Vortrag nicht gesehen.

Ungentgend [l 2,4
Ausreichend [ 2.9
Befriedigend [N 14,6
cut I .
et gt N :

0 10 20 30 40 50

Abbildung 22: Hdufigkeitsverteilung Bewertung Vortrag , Prdvention von Gewalt und Kriminalitdt” (N = 82).
Angaben in Prozent.
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Die Beurteilung des Vortrags ,,Lebenskompetenzforderung und Prévention mit
Lions-Quest zur Optimierung der Vorbereitung auf den Ubergang Schule — Beruf*
von Olaf Bendrat zeigte, dass 12 % des Auditoriums diesen als sehr gut, 34 % als gut
und 42 % als befriedigend einschétzten. Nur 6 % sahen die inhaltliche Qualitat des
Referats als ausreichend und 6 % sahen sie als ungenugend an (Abbildung 23). Nicht
teilgenommen hatten 199 Personen und die Bewertung betrug im Mittel 2.6 (SD = 1).

Ungentgend [N ©
Ausreichend [N 6
Betridigend |G
cut I ::
Sehrgut [ 12

0 15 30 45

Abbildung 23: Héufigkeitsverteilung Bewertung Vortrag ,,Lebenskompetenzférderung und Prdvention mit Lions-
Quest zur Optimierung der Vorbereitung auf den Ubergang Schule — Beruf” (N = 50). Angaben in Prozent.

7.8 % der Besucher des 2. LandesPriaventionstages empfanden den Vortrag ,,Einsatz
von Praventionsfilmen im Unterricht fir Lehrer in weiterfiihrenden Schulen® von Ralf
Richter als sehr gut, 45.1 % als gut, 29.4 % als befriedigend, 13.7 % als ausreichend
und 3.9 % als ungenugend (Abbildung 24). Die restlichen 203 Personen hatten nicht
teilgenommen und das arithmetische Mittel lag bei 2.6 (SD = 1).

Ungeniigend [l 3.9
Ausreichend [ 13,7
Befriedigend [ 29 4
cut I
Sehrgut [N 7.8
0 15 30 45 60

Abbildung 24: Hdufigkeitsverteilung Bewertung Vortrag , Einsatz von Prdventionsfilmen im Unterricht fiir Lehrer
in weiterfiihrenden Schulen” (N = 51). Angaben in Prozent.
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Dem Vortrag ,,Was kann Schulsozialarbeit an Schulen leisten? von Maria Lindner
wurde von 5.7 % des Publikums eine sehr gute Bewertung zugewiesen. Weitere
43.4 % befanden ihn fir gut und 28.3 % fir befriedigend. Als ausreichend wurde er
von 5.7 % und als ungeniigend von 17 % eingeordnet. VVon den tbrigen Besuchern
des 2. LandesPraventionstages hatten 198 Personen diesen Vortrag nicht besucht
(Abbildung 25). Die durchschnittliche Bewertung betrug 2.9 (SD = 1.2).

Ungeniigend [ 17
Ausreichend [l 5.7
Befriedigend [ R 25,3
cut I
sehrgut [ 5.7

0 15 30 45 60

Abbildung 25: Hdufigkeitsverteilung Bewertung Vortrag ,,Was kann Schulsozialarbeit an Schulen leisten?”
(N =53). Angaben in Prozent.

Die Bewertung des Vortrags ,,Jugend im Fokus von Rechtsextremisten* von Martin
Ddoring ergab, dass 26.3 % der Anwesenden diesen als sehr gut, 47.4 % als gut und
21.1 % als befriedigend ansahen. Nur 2.6 % betrachteten die inhaltliche Qualitat als
ausreichend und 2.6 % empfanden sie als ungentigend (Abbildung 26). Nicht
teilgenommen hatten 212 Personen und im Mittel wurde das Referat mit 2.1 bewertet
(SD =0.9).

Ungeniigend [l 2.6

Ausreichend [} 2.6

gefriedigend | .
cut |
senv gut | 2

0 15 30 45 60

Abbildung 26: Hdufigkeitsverteilung Bewertung Vortrag ,,Jugend im Fokus von Rechtsextremisten” (N = 38).
Angaben in Prozent.
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2.5. Bewertung Vortrage 2. Veranstaltungstag
Es war natirlich ebenso interessant zu sehen, wie die Géste die verschiedenen Referate
am 2. Veranstaltungstag empfunden haben mégen. Die Beurteilung des Angebots und des
Inhalts der Vortrage erfolgte auch hier mittels einer 5-stufigen Ratingskala (Sehr Gut/ 1
bis Ungenugend/ 5) und einer zusétzlichen Antwortmoglichkeit, falls man nicht
teilnehmen konnte. Zur Angabe der durchschnittlichen Bewertung wurden die
Auspragungen von Sehr gut (1) bis Ungenigend (5) entsprechend miteinander
verrechnet, nicht aber die Antwortkategorie Ich habe nicht daran teilgenommen (6),
womit sich die Fallzahl entsprechend reduziert. Ferner durften die Befragten erneut

personliche Verbesserungsvorschlage in einem offenen Feld vermerken.

2.5.1. Bewertung des Angebots an Vortragen
Der Uberwiegende Teil der Anwesenden schétzte das Angebot mit Gut ein (63.9 %). Als
sehr gut erachteten es 23.6 % und als befriedigend 9.7 %. Weitere 2.1 % bewerteten das
Angebot nur mit Ausreichend und 0.7 % mit Ungeniigend (Abbildung 27). Es ergab sich
somit ein arithmetisches Mittel von 1.9 (SD = 0.7) und 126 Personen hatten nicht

teilnehmen konnen.

Ungeniigend |} 0,7
Ausreichend [} 2.1
Befriedigend [N ©.7
oot |
sehrgut [ R 235
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Abbildung 27: Haufigkeitsverteilung Bewertung Angebot Vortrdge 2. Veranstaltungstag (N = 144).
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2.5.2. Verbesserungsmaoglichkeiten
Es gab drei Anmerkungen zur zukinftigen Verbesserung der Vortrdge. So wurde
beispielsweise thematisiert, dass der Vortrag zu Handys im Unterricht nicht

wissenschaftlich fundiert gewesen wére. Alle O-Tone sind in Tabelle 4 dargestellt.
Tabelle 4:,,0-Téne” Verbesserungsméglichkeiten Angebot Vortrédge 2. Veranstaltungstag (N = 3)

Haufigkeiten  Verbesserungsmoglichkeiten der Vortrage am 2. Veranstaltungstag

1 Es war thematisch z.T. einfach nicht zum eigenen
Berufsfeld/Interessengebiet passend.

1 Vorschlag: Den ersten VA-Tag etwas kirzer, dafiir den Zweiten etwas
zielstrebiger.

1 Vortrag Handys im Unterricht:

Keine wissenschaftliche Fundierung, Marginalisierung,
Negativdarstellung der Forschungsergebnisse von M. Spitzer, keine
alternativen Literaturhinweise.

2.5.3. Inhaltliche Bewertung der VVortrage
Von den Besuchern des 2. Veranstaltungstages bewerteten 28.8 % den Vortrag ,,Kann
Pravention Programm sein?“ von Richard Héusler mit Sehr gut, 56.3 % mit Gult,
10 % mit Befriedigend, 1.3 % mit Ausreichend, 3.8 % mit Ungeniigend und 164
Personen hatten den Vortrag nicht gesehen (Abbildung 28). Die Bewertung lag im
Durchschnitt bei 2 (SD = 0.9).

Ungentigend [l 3.8
Ausreichend [} 1,3
Befriedigend [N 10
cut
Sehr gt |GGG -
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Abbildung 28: Hdufigkeitsverteilung Bewertung Vortrag ,, Kann Prdvention Programm sein?“ (N = 80). Angaben
in Prozent.
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Bei dem Vortrag ,,Mehr Lust auf Schule? Wege zur Schiiler und Lehrergesundheit™
von Dr. Birgit Nieskens wahlten 32.7 % der Befragten die Antwortkategorie Sehr Gut,
49.1 % die Kategorie Gut, 16.4 % wahlten Befriedigend und 1.8 % Ausreichend. Als
ungeniigend schéatzte niemand den Beitrag ein (Abbildung 29). Von den restlichen
Besuchern hatten 184 Personen nicht an der Veranstaltung teilnehmen kénnen und
die durchschnittliche Bewertung betrug 1.9 (SD = 0.8).

Ungentigend | 0

Ausreichend [} 1.8

Befriedigend || NN 164
o I 0.
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Abbildung 29: Hdufigkeitsverteilung Bewertung Vortrag ,Mehr Lust auf Schule? Wege zur Schiiler und
Lehrergesundheit” (N = 55). Angaben in Prozent.

Das arithmetische Mittel der Beurteilung des Vortrags ,,Gesundheit an Schulen aus
bildungspolitischer Sicht“ von Beate Proll betrug 2.2 (SD = 0.8). 20 % des
Auditoriums schatzte diesen als sehr gut ein, 51.1 % als gut, 22.2 % als befriedigend
und 6.7 % als ausreichend (Abbildung 30). Die Antwortkategorie Ungentigend wurde
nicht gewéahlt und 191 Géste des 2. LandesPréventionstages hatten die Veranstaltung

nicht besucht.

Ungeniigend | 0

Ausreichend [ 6.7
Befriedigend ([ 22,2
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Abbildung 30: Hdufigkeitsverteilung Bewertung Vortrag ,, Gesundheit an Schulen aus bildungspolitischer Sicht”
(N = 45). Angaben in Prozent.
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16.7 % der Anwesenden des Vortrags ,,Pravention des sexuellen Kindesmissbrauchs
im Kontext Schule* von Stefanie Amann wiesen diesem eine sehr gute Bewertung zu.
Als gut stuften ihn 50 % und als befriedigend 23.3 % ein. Als ausreichend empfanden
ihn 6.7 % und als ungenugend 3.3 % der Zuhdrer (Abbildung 31). Nicht teilgenommen
hatten 179 Personen und im Mittel betrug die Bewertung 2.3 (SD =0.9).

Ungentgend [l 3.3
Ausreichend [ 6.7
Befriedigend [ S 233
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Abbildung 31: Hdufigkeitsverteilung Bewertung Vortrag ,,Prévention des sexuellen Kindesmissbrauchs im Kontext
Schule” (N = 60). Angaben in Prozent.

Von den Teilnehmern des Vortrags ,,Erfolgreiche Suchtpravention in der Schule* von
Susann Bunzel und Michael Wilde, sahen 50.8 % diesen als sehr gut, 42.3 % als gut,
4.8 % als befriedigend, 1.6 % als ausreichend und 1.6 % als ungeniigend an
(Abbildung 32). 179 Personen hatten den Vortrag nicht gesehen und die
durchschnittliche Bewertung lag bei 1.6 (SD = 0.8).

Ungeniigend [} 1,6
Ausreichend [} 1,6
Befriedigend [l 4.8

Gut | . :
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Abbildung 32: Hdufigkeitsverteilung Bewertung Vortrag , Erfolgreiche Suchtprdvention in der Schule” (N = 63).
Angaben in Prozent.
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Der Vortrag ,,Pravention sexualisierter Gewalt in der Schule als Bestandteil einer
Kultur der Grenzachtung™ von Heike Mann wurde vom iiberwiegenden Teil der
Besucherschaft als sehr gut eingestuft (50 %). Weitere 34.6 % bewerteten das Referat
mit Gut und 15.4 % mit Befriedigend. Die Antwortmdoglichkeiten Ausreichend und
Ungenugend sind nicht gewahlt worden (Abbildung 33). Nicht teilgenommen hatten
184 Personen und im Mittel wurde der VVortrag mit 1.7 bewertet (SD = 0.7).

Ungentigend | 0

Ausreichend @ 0
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Abbildung 33: Hdufigkeitsverteilung Bewertung Vortrag ,Privention sexualisierter Gewalt in der Schule als
Bestandteil einer Kultur der Grenzachtung” (N = 52). Angaben in Prozent.
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2.6. Workshops
Folgend wird berichtet, wie viele Personen an welchen Workshops teilnahmen, wie sie
deren Nutzlichkeit fur die praktische Praventionsarbeit sehen und ob ausreichend Zeit fur
die Workshops eingeplant war. Des Weiteren gab es die Moglichkeit ein personliches
Feedback zu geben, was an den Workshops besonders gut und/ oder besonders schlecht

war.

2.6.1. Teilnahme

Zur Auswahl standen 18 Workshops, wovon maximal drei besucht werden konnten:

Workshop 1: SiSi — Schnelle institutionelle Schulverweigerungsintervention

Workshop 2: Gesundheitsfordernde Schulkultur — Bausteine und Baustellen einer
gesunden Schule

Workshop 3: ,Der Koder muss dem Fisch schmecken, nicht dem Angler —
Strategien erfolgreicher Suchtpravention

Workshop 4: Sozialpéadagogische Gruppenarbeit als Préaventionsangebot

Workshop 5: Mehr Handlungssicherheit fir Lehrer/-innen bei Verdacht auf
Kindeswohlgefahrdung

Workshop 6: Gewalt begegnen — wie geht das?

Workshop 7: Konstanzer Methode der Dilemma-Diskussion

Workshop 8: Lehrergesundheit zwischen Arbeitgeberfursorgepflicht und Eigen-
verantwortung

Workshop 9: Fair und nicht fies — Beleidigungen stoppen

Workshop 10:

Workshop 11:

Workshop 12:

Workshop 13:

Workshop 14:

Workshop 15:

Gefahren und Risiken im Umgang mit neuen Medien -
Lehrerfortbildung

Lions Quest ,,Erwachsen werden* in 60 min zum Kennenlernen und
Mitmachen

Primérpraventive Strategien zum Umgang mit Konflikten —
Gefuhlsmanagement in Konfliktsituationen

Handys in der Schule — Umgang mit dem Kommunikations-
knotenpunkt Jugendlicher

Kollegiale Beratung — Stressminimierung und (Problem-) Lésungs-
findung im Team

Neue Ein- und Aussichten durch Supervision
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Workshop 16:  ,,Haut Euch nicht!* - Erkennen-Hinsehen-Handeln-Strategien zur
schulischen Pravention zur Gewalt im sozialen Nahraum
Workshop 17:  Medienwelten sind Lebenswelten — Mit Schilerinnen und Schiilern
ins (Medien-)Gesprach kommen
Workshop 18  Den Ubergang von der Grundschule in die allgemeinbildende Schule
gesundheitsforderlich gestalten
Von den Befragten nahmen 55 % (N = 148) an einem Workshop teil und 45 % (N = 121)
nicht. Da maximal drei Workshops gewahlt werden konnten, war bei der Angabe der
besuchten Workshops eine Mehrfachnennung méglich. Der Ubersicht halber sind die
Teilnahmezahlen nur im Diagramm dargestellt und nicht zusatzlich im Text beschrieben.
Beispielhaft sei erwéhnt, dass der Workshop 3 "Der Koder muss dem Fisch schmecken,
nicht dem Angler — Strategien erfolgreicher Suchtprivention® mit 183 %
(N = 30) am hdaufigsten besucht war. Workshop 15 ,,Neue Ein- und Aussichten durch
Supervision® und Workshop 18 ,Den Ubergang von der Grundschule in die
allgemeinbildende Schule gesundheitsforderlich gestalten wurden dagegen mit je 3.7 %

(N = 6) am wenigsten aufgesucht (Abbildung 34).
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Workshop 8 GGG 2
Workshop 7 G 19
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Workshop 5 NG 16
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Workshop 3 I —— 30
Workshop 2 EG—— 19
Workshop 1 G—— 13
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Abbildung 34: Haufigkeitsverteilung Teilnehmeranzahl pro Workshop (N = 287).
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2.6.2. Bewertung der Nutzlichkeit der besuchten Workshops
Die Ntzlichkeit der Workshops fur die praktische Préaventionsarbeit konnte mittels einer
5-stufigen Ratingskala eingestuft werden (Sehr gut/ 1 bis Ungenlgend/ 5). Folgend
beziehen sich die Werte auf alle Workshops, d.h. es wird nicht unterschieden in
Workshop 1, 2 oder 3, da nicht nachvollzogen werden kann, auf welchen Workshop sich
die Bewertung genau bezog. Daher Ubersteigt die Anzahl der Wertungen die Anzahl der
Personen, die einen Workshop besucht haben, da eine Person mehrere Workshops

auswahlen konnte.

Von den Teilnehmenden eines Workshops bewerteten 37.4 % die Nutzlichkeit dieser fur
die praktische Praventionsarbeit mit Sehr gut, 38.8 % mit Gut und 16.6 % mit
Befriedigend. Die Kategorie Ausreichend wahlten 5.2 % und flr ungeniigend befanden
die Workshops 2.1 % (Abbildung 35). Somit ergab sich eine durchschnittliche Nutzlichkeit
von 1.9 (SD =0.8).

Ungentigend [l 2.1

Ausreichend [N 5.2
Befriedigend | GG 166
cut | ¢
sehrgut GG

Abbildung 35: Hdufigkeitsverteilung Bewertung Niitzlichkeit Workshops (N = 289). Angaben in Prozent.
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2.6.3. Offenes Feedback
Insgesamt machten 19 Personen personliche Angaben zu den negativen und positiven
Bestandteilen der Workshops, wobei die negative Kritik berwog (Tabelle 5). Die
Kommentare wurden verschiedenen Kategorien zugeordnet, sodass letztendlich die
Anzahl der Anmerkungen die Anzahl der Personen (N = 19) Ubersteigen, da eine Person
mehrere Punkte verzeichnen konnte. So wurde u.a. angemerkt, dass manche Workshops
eher ein Vortrag waren und zu theorielastig schienen, da nur wenige praktische
Implikationen gezeigt wurden. Des Weiteren Kkritisierten die Teilnehmer die
Vortragsweise und Artikulation einiger Referenten, sowie die mangelnde Flexibilitat
einer Referentin auf die Winsche der Teilnehmer einzugehen. Ferner wurde auch eine

Unstrukturiertheit beanstandet.
Tabelle 5:,,0-Téne” Feedback Workshops (N = 30)

Haufigkeiten Feedback Workshops

Referenten Die Referentin fiel der anderen standig ins Wort. Die

(6) Referentinnen sprachen mit uns in einem Ton, der erahnen lief,
dass sie wahrscheinlich sonst mit Schulergruppen
zusammenarbeiten.

Kompetenz des Vortragenden bzw. Verhalten ggu. Lehrkraften >
lappische Vortragsweise

(+): Nettes Auftreten

Die Referentin ging nicht auf die Probleme der Lehrer im Umgang
mit Handys in der Schule ein. Sie war in keiner Weise flexibel.

Den Lehrern gegentber nicht vorurteilsfrei: Sie miissen das so oder
so sehen... nicht nur negative Seiten des Handys sehen. Die
Referentin hat ihr Programm durchgezogen.

Diese Wiinsche wurden mehrfach genannt und wiederholt,
dennoch nicht von der Referentin aufgegriffen.

Inhalt und Zu viel Theorie und Oberfl&chlichkeit, kaum praktische Handhabe.

praktische i . _
Implikationen Nichts Konkretes fur den Umgang mit Betroffenen.
(6) Schwer umsetzbar

Nicht an jeder Schule sind optimale technische Voraussetzungen
gegeben. Ich selbst bin kein Informatiklehrer, sondern auch nur
Nutzer!

Workshop ging am Thema vorbei. 90 % der Workshopteilnehmer
haben jedoch das Thema anders verstanden: Handy ist fir die
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Haufigkeiten Feedback Workshops

Schulen ein heif® umstrittenes Thema, denn es erschwert auch den
Unterricht.

Einseitig und unfundiert.

Methodik Bedingt durch die Anzahl der Teilnehmer wurde die Zeit gekirzt.
Workshop Somit wurde aus dem Workshop ein Vortrag, der wenig Neues
4 brachte!

Es war schade, dass es kein Workshop war, sondern ein Vortrag.
Wenig Input fur konkrete Situationen bzw. keine Mdglichkeit
etwas auszuprobieren.

Nur Diskussionsrunde

Eher Vortrag

Personliche Keine neuen Inputs: Dasselbe Verfahren wird bei uns seit 2 Jahren
Anregungen | angewandt.

@ Keine neuen Impulse (fir mich).
Zu viel Bekanntes und nichts Neues.
Es gab nichts Neues fur mich und fur meine Préventionsarbeit.
Ablauf ABLAUF WAR NICHT EINDEUTIG GEREGELT.
C) Aufbereitung ohne System

unstrukturiert

Allgemeinplatze | Zu viele Allgemeinplatze

(2) Allgemeinplatze
Andere Ich hatte mir etwas anderes vorgestellt.
Erwa(r;l)mgen Ich habe mir unter dem Thema etwas anderes vorgestellt
Raumlichkeiten | Ungeeigneter Raum
1)
Prasentation Die Projektvorstellung
(1)

Bereits genannt | Hatte ich bereits an anderer Stelle beschrieben.

(1)
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2.6.4. Bewertung der Zeittaktung
Die Frage, ob fir die Workshops ausreichend Zeit eingeplant wurden war, konnte mit Ja
oder Nein beantwortet werden. 60.7 % (N = 88) befanden die Zeit fir ausreichend und
39.3 % (N = 57) verneinten dies (Abbildung 36).

0 10 20 30 40 50 60 70

Abbildung 36: Hdufigkeitsverteilung Zeittaktung Workshops (N = 145). Angaben in Prozent.
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2.7.Projektspots
Folgend wurden Fragen zu der Teilnahme an Projektspots, sowie die Bewertung ihrer
Inhalte und der Methode an sich gestellt. Des Weiteren bestand die Mdglichkeit in einem

offenen Feld eigene Verbesserungsmdglichkeiten vorzuschlagen.

2.7.1. Teilnahme
Von den Besuchern des 2. LandesPraventionstages besuchten 53.7 % keine Projektspots,
26.8 % besuchten 1 bis 2 Projektspots, 24.63 % besuchten 2 bis 4 Projektspots und
2.6 % besuchten mehr als 5 Projektspots (Abbildung 37). Im Durchschnitt wurden 1.1
Projektspots frequentiert (SD = 1.5, N = 272).

Keine | 53,7
1 I 14

I 129

I 02

I .7

W15

i 07

104

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60
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Abbildung 37: Haufigkeitsverteilung Teilnahme Projektspots (N = 272). Angaben in Prozent.

2.7.2. Bewertung der Methode der Projektspots
Die Methode der Projektspots wurde auf einer 5-stufigen Ratingskala (Sehr gut/1 bis
Ungenugend/ 5) tberwiegend mit Gut bewertet (62 %). Fur sehr gut befanden sie 25.6 %
und fur befriedigend 9.3 %. Als ausreichend und ungeniuigend erachteten sie jeweils
1.6 % (Abbildung 38). Der Mittelwert lag folglich bei 1.8 (SD = 0.8).

Ungentigend i} 1,6

Ausreichend [} 1,6

Befriedigend [N ©.3
cut [ 620
sehrgut - | 25,5

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70

Abbildung 38: Hdaufigkeitsverteilung Bewertung Methodik Projektspots (N = 129). Angaben in Prozent.
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2.7.3. Verbesserungsmdglichkeiten
Drei Personen sahen Verbesserungsmoglichkeiten in der Methodik der Projektspots
(Tabelle 6). So wurde beispielsweise kritisiert, dass neben den Projektspots zu viele andere
Parallelveranstaltungen liefen und dadurch die Projektspots zu gering besucht waren. Des

Weiteren wurde das Auftreten der Referenten beanstandet.
Tabelle 6:,,0-Téne” Verbesserungsmdglichkeiten Methodik Projektspots (N = 3)

Haufigkeiten Verbesserungsmoglichkeiten Methode

1 Verbesserungsmoglichkeiten sehe ich im Auftreten der Referenten und
der Prasentation der Inhalte.

1 Mehr Offentlichkeit fir Projektspots und nicht so viele Angebote
gleichzeitig (Workshops und Spots). Projektbihnen z.B. auch
zwischen den Ausstellern.

1 Wir, [Name entfernt, um Pseudonymisierung vollstandig zu
gewahrleisten], haben einen Hotspot zu unserem Projekt gemacht. VVor
vier Teilnehmern. Das kann anders organisiert werden.

2.7.4. Bewertung von Angebot und Inhalt
Das Angebot und Inhalt der Projektspots konnte ebenfalls auf einer 5-stufigen
Ratingskala (Sehr gut/ 1 bis Ungeniigend/ 5) eingeschéatzt werden. Auch hier sprach sich
ein Groliteil der Besucherschaft fir eine gute (60.8 %) und sehr gute (32 %) Beurteilung
aus. Als befriedigend stuften 5.6 % das Angebot und den Inhalt ein und als ausreichend
1.6 %. Die Antwortkategorie Ungenligend wurde nicht gewéhlt (Abbildung 39). Es zeigte

sich somit eine mittlere Bewertung von 1.7 (SD = 0.7)

Ungentigend | 0

Ausreichend [} 1,6

Befriedigend [l 5.6
cut .
Sen oot | 2

Abbildung 39: Hdaufigkeitsverteilung Bewertung von Angebot und Inhalt Projektspots (N = 125). Angaben in Prozent.
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2.7.5. Verbesserungsmdglichkeiten
Verbesserungsmoglichkeiten sahen zwei Personen in der zeitlichen Abstimmung von

parallelen Angeboten und dem Auftreten der Referenten (Tabelle 7).
Tabelle 7:,, 0-Téne” Verbesserungsmdéglichkeiten Angebot und Inhalt Projektspots (N = 2)

Haufigkeiten Verbesserungsmoglichkeiten Angebot und Inhalt

1 Zeitliche Abstimmung - viele Projektspots waren sehr schlecht
besucht (aufgrund der unzureichenden Einschéatzung des
Nutzerverhaltens; zu viele parallele Angebote???).

1 Verbesserungsmoglichkeiten im Auftreten der Referenten und in der
Présentation der Inhalte.
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2.8. Markt der Moglichkeiten
Zunéchst wurde erfragt, wie viele Personen den Markt der Mdglichkeiten besuchten und
wie sie das Angebot wahrnahmen. Weiter war die Beurteilung der Présentation an den
einzelnen Standen von Interesse. Zur Auswahl standen finf Antwortmaoglichkeiten (Sehr
gut, Gut, Befriedigend, Ausreichend, Ungeniigend), sowie eine zusétzlich Alternative,
falls man den Markt der Mdoglichkeiten nicht besucht hatte (nur bei der Frage nach der
Beurteilung des Angebots). Zudem konnten eigene Verbesserungsmdglichkeiten

angegeben werden.

2.8.1. Bewertung des Angebots
Von 264 Personen, die die Frage beantwortet hatten, machten nur 2.3 % die Aussage,
dass sie den Markt der Mdglichkeiten nicht besucht hatten. Insgesamt Giberwog der Anteil
der sehr guten (46.2 %) und guten Einschétzung (42.4 %). Als befriedigend sahen 8 %
das Angebot an und 1.4 % empfanden es als ausreichend und ungeniigend (Abbildung 40).
Demzufolge ergab sich ein arithmetisches Mittel (Kategorien Sehr gut bis Ungeniigend)
von 1.6 (SD = 1.7, N = 258).

Ich hab den Markt der Moglichkeiten.. Ji} 2,3
Ungentigend | 0,4
Ausreichend | 0,8

Befriedigend [N 8.0
Gut [ 4
senr gut - GG 5.
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 &0

Abbildung 40: Haufigkeitsverteilung Bewertung des Angebotes auf dem Markt der Méglichkeiten (N = 264). Angaben
in Prozent.
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2.8.2. Verbesserungsmdglichkeiten
Verbesserungsmoglichkeiten im Angebot der Markt der Mdglichkeiten sah lediglich eine

Person in der Festlegung auf ein oder zwei Themenbereiche (Tabelle 8).
Tabelle 8:,,0-Téne“ Verbesserungsmdéglichkeiten Angebot Markt der Mdglichkeiten (N = 1)

Haufigkeiten Verbesserungsmaoglichkeiten Markt der Mdglichkeiten

Ich halte die Festlegung auf einen oder zwei thematische

Schwerpunkte fur sinnvoller.

2.8.3. Bewertung der Prasentationen und Betreuung der Stande
Die Betreuung der Sténde erachteten 38.5 % fur sehr gut, 52.9 % fiir gut, 7.4 % fur
befriedigend und 1.2 % fur ausreichend (Abbildung 41). Als ungeniigend empfand keiner
die Betreuung, womit ihre Bewertung im Durchschnitt bei 1.7 (SD = 0.7) lag.

Ungentigend | 0

Ausreichend [} 1,2

Befriedigend [ 74
oot A -
et vt : -

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60

Abbildung 41: Hdufigkeitsverteilung Bewertung der Betreuung der Stédnde und Prdsentation (N = 257). Angaben in
Prozent.

2.8.4. Verbesserungsmaglichkeiten
Kritik brachten zwei Personen an, wo u.a. die Kompetenz der Standbetreuer fur

verbesserungswirdig befunden wurde (Tabelle 9).

Tabelle 9:,,0-Téne” Verbesserungsmdglichkeiten Betreuung der Sténde und Prdsentation (N = 2)

Haufigkeiten Verbesserungsmoglichkeiten Betreuung und Prasentation
1 Ist halt nur ein Luckenfiller.
1 Verbesserungsmaoglichkeiten sehe ich in der Kompetenz der

Standbetreuer und in den Hinweisen auf die Evaluation.
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2.9. Bewertung der Tagungsorganisation
Unter dem Punkt Tagungsorganisation konnten die Befragten angeben, wie sie die
Tagungsunterlagen, die Tagungsorganisation, die Informationen zur Tagung (z.B.
Anfahrtsskizze), den Service und die Betreuung durch die Organisation, das Catering,
den Veranstaltungsort und die Rdumlichkeiten (z.B. Ausstattung, Technik) bewerten. Zur
Auswahl standen die Antwortkategorien Sehr gut, Gut, Befriedigend, Ausreichend,
Ungenugend und Kann ich nicht beurteilen. Zur Berechnung der mittleren Bewertung

wurde die letzte Kategorie (Kann ich nicht beurteilen) nicht mit einbezogen.

2.9.1. Tagungsunterlagen
Die Tagungsunterlagen schatzten 43.2 % mit Sehr gut, 45.9 % mit Gut, 7.4 % mit
Befriedigend und 1.7 % mit Ausreichend ein. Fir ungeniigend befand sie niemand
(Abbildung 42). Nicht beurteilen konnten diese Frage 2 % und das arithmetische Mittel
betrug 1.7 (SD = 0.7, N = 252).

Kann ich nicht beurteilen i} 1,9
Ungentgend 0
Ausreichend [} 1,6
Befriedigend [N 7.4
Gut | ——— 15,9
sehr gut GG /2 2

0 10 20 30 40 50

Abbildung 42: Haufigkeitsverteilung Bewertung Tagungsunterlagen (N = 257). Angaben in Prozent.
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2.9.2. Tagungsorganisation
Die Tagungsorganisation wurde von 76.9 % als sehr gut und gut angesehen und von
7.1 % als ausreichend und ungenuigend. Weitere 15.3 % wahlten die Antwortkategorie
Befriedigend und 0.8 % machten keine Aussage (Abbildung 43). Der Mittelwert lag bei 2
(SD =1, N =253).

Kann ich nicht beurteilen |} 0,8
Ungentgend [l 2.4
Ausreichend I 4.7
Befriedigend [ D 5.3
Gut  —— 10,8
Sehr gut GGG
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Abbildung 43: Haufigkeitsverteilung Bewertung Tagungsorganisation (N = 255). Angaben in Prozent

2.9.3. Informationen zur Tagung
Die Informationen zu Tagung, wie beispielsweise die Anfahrtsskizze und die
Ausschilderung sahen 43.3 % als sehr gut, 39 % als gut, 9.8 % als befriedigend, 1.6 % als
ausreichend und 2.8 % als ungentigend an (Abbildung 44). Keine Wertung gaben 3.5 % ab
und die durchschnittliche Bewertung betrug 1.8 (SD = 0.9, N = 245).

Kann ich nicht beurteilen [l 3,5
Ungentigend [l 2,8
Ausreichend [l 1,6
Befriedigend [ 9.8
Gut | 9
sehrgut - |GG < :
0 10 20 30 40 50

Abbildung 44: Haufigkeitsverteilung Bewertung Informationen zur Tagung (N = 254). Angaben in Prozent
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2.9.4. Service und Betreuung durch die Organisatoren
Den Service und die Betreuung durch die Organisatoren empfanden 91.3 % als sehr gut
und gut. 3.6 % stuften diese als ausreichend und ungentigend ein und 4.4 % erachteten
sie fur befriedigend (Abbildung 45). Die Kategorie Kann ich nicht beurteilen wéhlten 0.8
% und das arithmetische Mittel lag bei 1.6 (SD = 0.8, N = 251).

Kann ich nicht beurteilen 1 0,8
Ungeniigend M 2,0
Ausreichend W 1,6
Befriedigend N 4,3
Gut I 38,7
Sehrgut I 52,6

0 10 20 30 40 50 60

Abbildung 45: Hdufigkeitsverteilung Bewertung Service und Betreuung durch die Organisatoren (N = 253). Angaben in
Prozent

2.9.5. Catering
54.1 % bewerteten das Catering mit Sehr gut, 29.6 % mit Gut, 10.1 % mit Befriedigend,
2.7 % mit Ausreichend und 1.2 % mit Ungentgend. Weitere 2.3 % machten keine
Aussage (Abbildung 46). Im Durchschnitt lag die Beurteilung bei einem Wert von 1.6
(SD =0.9, N =251).

Kann ich nicht beurteilen i} 2,3
Ungentgend [ 1,2
Ausreichend [l 2,7
Befriedigend [ 10,1
Gut [ 29,5
Sehrgut |G -1
0 10 20 30 40 50 60

Abbildung 46: Haufigkeitsverteilung Bewertung Catering (N = 257). Angaben in Prozent
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2.9.6. Veranstaltungsort
Von den Besuchern sagten 89.1 % aus, dass der Veranstaltungsort sehr gut und gut
gewahlt wurden war. Weitere 10.5 % gaben an, dass die Wahl des Veranstaltungsortes
nur befriedigend und ausreichend ausgefallen war. In der Kategorie Ungeniigend gab es
keine Auspragungen und 0.4 % konnten die Aussage nicht beurteilen (Abbildung 47). Im
Mittel wurde der Veranstaltungsort mit einer 1.5 eingestuft (SD = 0.7, N = 256).

Kann ich nicht beurteilen | 0,4
Ungenugend 0
Ausreichend i} 2,3
Befriedigend [ 8.2
Gut I 53
sehrgut - GG 603
0 10 20 30 40 50 60 70

Abbildung 47: Héaufigkeitsverteilung Bewertung Veranstaltungsort (N = 257). Angaben in Prozent

2.9.7. Raumlichkeiten
Die Raumlichkeiten, wie z.B. Technik und Ausstattung wurden von 49 % als sehr gut,
von 38.4 % als gut, von 9,4 % als befriedigend und von 2.4 % als ausreichend eingestuft.
Als ungentigend schétzte sie niemand ein, jedoch konnten 0.8 % keine Auskunft zu dieser
Aussage geben (Abbildung 48). Die durchschnittliche Bewertung betrug 1.6 (SD = 0.7,
N = 253).

Kann ich nicht beurteilen |} 0,8
Ungenugend 0
Ausreichend [} 2,4
Befriedigend [N 9.4
Gut I :: ¢
sehr gut GG /o
0 10 20 30 40 50 60

Abbildung 48: Hdufigkeitsverteilung Bewertung Rdumlichkeiten (N = 255). Angaben in Prozent
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2.10. Gewinschte Themenfelder fur zuktnftige

LandesPraventionstage
Die gewiinschten Themenfelder fiir zukiinftige LandesPréaventionstage sind der Ubersicht
halber nur grafisch illustriert und nicht zusatzlich im Text beschrieben. Da eine
Mehrfachauswahl méglich war, Ubersteigt die Anzahl der genannten Themenfelder die
eigentliche Probandenanzahl. Exemplarisch sei erwadhnt, dass die Themen
Gewaltpravention (11.9 %), Medienerziehung (11.2 %) und Schulische Pravention

(10.6 %) am haufigsten genannt wurden (Abbildung 49).

Sonstiges NN 2,2
Verkehrserziehung/ Unvallverhiitung [ 2.4
Suchtprévention NG S S
Schulische Pravention NG 10,6
Préavention in Vor- und Grundschule [ RRRRGGGGGEGEEEEEE .5
Préavention hauslicher Gewalt [INNEGCGG_G_G_E 5.2
Pravention des sexuellen Missbrauchs [ S 5.1
Mobbingprévention [INEGCGCRRREGGGEEEEEE 10,0
Medienerziehung [RRREGEEEGEEEEEEGEEEEE 11,2
Kriminalpravention allgemein [ N RGN 6,3
Gewaltpravention NG 119
Gesundheitsvorsorge [ RGN 6.5
Extremismuspravention [ I NG .2
Demokratieférderung [ RS 6.6
0 2 4 6 8 10 12 14

Abbildung 49: Hdufigkeitsverteilung zukiinftiger Themenfelder (N = 1195). Angaben in Prozent.
Des Weiteren bestand die Mdoglichkeit unter Sonstiges, eigene Themenvorschlage

anzubringen. Diese sind in Tabelle 10 zu finden. Insgesamt wurden 30 Anmerkungen

gemacht.
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Tabelle 10: Weiter Themenvorschldge fiir zukiinftige LandesPréventionstage (N = 32)

Haufigkeiten

Themenvorschléage

2

PR, N DN DD NN

R T = T T = R e S N N T T

Sexualpédagogik

Schuldenpréavention, Férderung der Finanzkompetenz bei Kindern und
Jugendlichen

Training sozialer Kompetenzen als Basis fur gute Praventionsarbeit
Soziales Lernen

Lebenskompetenzforderung

Gesundheitsforderung statt Pravention

Ich halte die Vielfalt fiir angemessen

Qualitatsmanagement im Bereich der Praventionsarbeit

Wirksamkeitsanalysen von Pravention inklusive praktischer
Umsetzung sowie politische Verantwortung

andere Bildungsfelder als Schule (Jugendarbeit z.B.)
Essstorung

Kulturelle Bildung

Werte in der Gesellschaft (Akzeptanz von Normen und Regeln)
Prévention als Thema in Lehrerausbildung
Qualitatsmanagement im Bereich der Sozialen Arbeit
Resilienz

Jugendarbeitsschutz

Risikobehaftetes Freizeit- und Konsumverhalten
Werbung fir und mit Kindern

Schulunlust

Kommunikation

Ressourcenorientierte Pravention

Konzeptionelle Arbeit an der Zusammenfihrung von
Praventionsaktivitaten zur Blindelung von Ressourcen und Starkung
der Effekte

Zwischen Exploration und Grenzen setzen - wie weit kann ich
Jugendlichen vertrauen?
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2.11. Internetauftritt
Beziglich des Internetauftritts des 2. LandesPréventionstages konnten die
Teilnehmenden die Ubersichtlichkeit und den Informationsgehalt der Website beurteilen,
sowie die Onlineanmeldung bewerten. Hierfir stand eine Ratingskala (Sehr gut/ 1 bis
Ungenugend/ 5) zur Verfligung, woraus zusatzlich ein Wert flr die mittlere Bewertung

errechnet wurde.

Der Grol3teil besuchte die Website gelegentlich (48.5 %). 35.3 % besuchten die Website
selten und nur 9.3 % besuchten die Website hdufig. Weitere 7 % gaben an die Website

nie besucht zu haben (Abbildung 50).

Nie [ 7.0
Haufig [ ©3
0 10 20 30 40 50 60

Abbildung 50: Hdufigkeitsverteilung Besuch Homepage (N = 258). Angaben in Prozent.

2.11.1. Ubersichtlichkeit
Die Ubersichtlichkeit der Homepage schitzten 77.2 % als sehr gut bis gut und 4.1 % als
ausreichend bis ungentigend ein (Abbildung 51). Die Kategorie Befriedigend wéhlten 18.7
%. Die mittlere Bewertung lag bei 2 (SD = 0.9).

Ungeniigend | 0,4
Ausreichend [} 3.7
Befriedigend || N 15.7
cut |
Sehrgut [ 120

0 10 20 30 40 50 60 70

Abbildung 51: Héufigkeitsverteilung Bewertung Ubersichtlichkeit Homepage (N = 241). Angaben in Prozent.
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2.11.2. Verbesserungsmdglichkeiten
Insgesamt wurden zwei Kommentare zur Verbesserung der Ubersichtlichkeit der
Homepage angemerkt (Tabelle 11). So wurde u.a. Kritisiert, dass die genauen Angaben der
Eintrittsgelder gefehlt hatten und es wurde gewinscht die Vortrdge spater online zu

stellen.
Tabelle 11:,,0-Téne” Verbesserungsméglichkeiten der Ubersichtlichkeit der Homepage (N = 2)

Haufigkeiten Verbesserungsmoglichkeiten Ubersichtlichkeit Homepage

1 Genaue Angaben fur Eintrittsgelder fur Besucher. Bessere Darstellung
welche Teilnehmer da sind und welche Programme vorgestellt
werden: Ubersichtlichkeit.

1 Die Vortrdage kdnnten im Nachgang online eingestellt werden.

2.11.3. Informationsgehalt
Der Informationsgehalt der Website wurden von 15.5 % als sehr gut, von 69.8 % als gut,
von 13.1 % als befriedigend und von 1.6 % als ausreichend angesehen. Die Kategorie
Ungenlgend ist nicht gewahlt worden (Abbildung 52). Das arithmetische Mittel betrug 1.9
(SD =0.8).

Ungeniigend | 0

Ausreichend [} 1,6

Befriedigend [ D 13.1
oot I ¢
Sehrgut | 155
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Abbildung 52: Hdufigkeitsverteilung Bewertung Informationsgehalt Homepage (N = 245). Angaben in Prozent.
2.11.4. Verbesserungsmaglichkeiten
Es wurde keine Verbesserungsmdglichkeiten beziiglich des Informationsgehaltes der

Website genannt.



Seite |47

2.11.5. Onlineanmeldung
Die Frage ,,Wie bewerten Sie das Online-Anmeldeverfahren zur Teilnahme am
2. LandesPraventionstag?“ beantworteten 35 % mit Sehr gut, 51.3 % mit Gut, 10.7 % mit
Befriedigend, 1.3 % mit Ausreichend und 1.7 % mit Ungenlgend (Abbildung 53). Der
Mittelwert lag bei 1.6 (SD = 0.9).

Ungeniigend [} 1,7

Ausreichend i} 1,3

Befriedigend | N 10.7
cut N ;: :
setr vt N

Abbildung 53: Hdufigkeitsverteilung Bewertung Onlineanmeldung (N = 234). Angaben in Prozent.

2.11.6. Verbesserungsmaglichkeiten
Zur Verbesserung der Onlineanmeldung wurden vier VVorschldge gemacht: So pladierten
die Besucher u.a. fir eine Bestatigungs-Email nach der Anmeldung, in welcher die
getatigten Angaben nochmals vermerkt sein sollten. Zudem wurde eine einfachere

Handhabung der Onlineanmeldung gewiinscht (Tabelle 12).

Tabelle 12:,,0-Téne“ Verbesserungsméglichkeiten Onlineanmeldung (N = 4)

Haufigkeiten Verbesserungsmoglichkeiten Onlineanmeldung
1 Ein Anmeldeformular fiir alle Mdglichkeiten der Teilnahme -
einfache Handhabung!
1 Einfacher gestalten! Kostenbeitrag weglassen!
1 Nach der Anmeldung erhielt man eine Bestatigungsmail. Es ware gut

gewesen, wenn in dieser Mail noch einmal alle im Anmeldeformular
gemachten Angaben aufgefiihrt gewesen waren.

1 Zum Zeitpunkt der Anmeldung fur die Workshops sollten bereits die
Zeiten der Referate feststehen, um die Vermeidung ungewunschter
Uberschneidungen bzw. die Wahlmoglichkeit bei zeitl.
Uberschneidungen zwischen Referaten u./o. Workshops zu
gewahrleisten.
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2.12. Demographische Angaben
Im Folgenden finden sich Angaben zu den Tétigkeitsbereichen der Befragten und ihren

Erfahrungen aus dem Bereich der Préaventionsarbeit.

2.12.1. Tatigkeitsbereich
Ein Groliteil der Teilnehmenden war im Bereich Schule tétig (38.5 %), gefolgt von
Verbanden/ Vereinen (23 %) und der Polizei (12.7 %). Ebenso waren Vertreter aus der
Schulsozialarbeit (7.7 %), aus der Jugendhilfe/ Sozialarbeit (6.9 %), aus Kommunen/
Amter (6.2 %), aus dem sozialen Bereich (4.2 %) und aus kommunalen

Préventionsgremien (1.5 %) anwesend (Abbildung 54).

Sonstiges [ 10,8
Verbédnde / Vereine [ 23
Sozialer Bereich |l 4,2
Polizei NG 12,7
Kommunen / Amter [l 6,2
Kommunale Praventionsgremien [l 1,5
Jugendhilfe / Sozialarbeit [l 6.9
Schulsozialarbeit | NG 7,7
Schule GGG 5.5
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Abbildung 54: Hdufigkeitsverteilung der Tdtigkeitsbereiche der Besucher am 2. LandesPrdventionstag (N = 270).
Angaben in Prozent.
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Des Weiteren machten 10.8 % die Angabe, in einem anderen Berufsfeld tatig zu sein
(Tabelle 13).

Tabelle 13: Weitere Tdtigkeitsbereiche (N = 11)

Haufigkeiten Weitere Tatigkeitsbereiche
1 Bundesbehdrde
1 Bundesverband
1 Die Bundeszentrale fur gesundheitliche Aufklarung (BZgA)
1 Evaluation und Qualitdtsmanagement
1 Krankenkasse
1 Medienkompetenz-Initiative
1 Préavention, Gesundheitsforderung
1 Schulelternsprecher
1 Séachsisches Staatsministerium fiir Kultus (SMK)
2 Psychologe

2.12.2. Schulsozialarbeit
Von den Personen, welche im Bereich Schulsozialarbeit tatig waren (N = 20), werden
bzw. wurden 30 % hauptsachlich an der Oberschule, 20 % hauptséchlich am Gymnasium

und 50 % hauptsachlich an anderen Schulen eingesetzt (Abbildung 55).

0 10 20 30 40 50 60

Abbildung 55: Hdufigkeitsverteilung der Einsatzbereiche von Vertreter der Schulsozialarbeit (N = 20). Angaben in
Prozent.
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2.12.3.Schule
Von den Befragten, welche aus dem Tétigkeitsbereich Schule stammten, sind derzeit
91.6 % an staatlichen Schulen und 8.4 % an freien Schulen aktiv eingesetzt
(Abbildung 56).

Freie Schule . 8,4

0 20 40 60 80 100

Abbildung 56: Hdufigkeitsverteilung der Schulform (N = 95). Angaben in Prozent.

32.6 % sind aktuell an Oberschulen, 20 % an Gymnasien, 15.8 % an Forderschulen und
14.7 % sind an Berufsschulen tétig. Weitere 10.5 % arbeiten an Grundschulen, 2.1 % an
Berufsgymnasien, 1.1 % an Fachoberschulen und 6.3 % sind an anderen Schulen

beschaftigt (Abbildung 57).

Andere [N 6.3

Berufsgymnasium [l 2,1
Fachoberschule [l 1,1

Berufsschule [ 1,7

Gymnasium - |G 20

Oberschule GG :;
Forderschule [ 15,3

Grundschule [ NREGEG 105

0,0 50 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0

Abbildung 57: Haufigkeitsverteilung der Wirkungsbereiche (N = 95). Angaben in Prozent.
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Am 2. LandesPréaventionstag waren von den 101 Beschéftigten im Schulbereich 30 %

Schulleiter, 26.7 % Beratungslehrer und 30.7 % Fachlehrer anwesend (Abbildung 58).

Sonstiges

Fachlehrer fur ...

Beratungslehrer

Schulleitung

12,9

30,7

10 15 20 25 30 35

o
o1

Abbildung 58: Hdufigkeitsverteilung der Beschdftigungsart (N = 101). Angaben in Prozent.

Die Fachlehrer gaben in Tabelle 14 folgende Facherkombinationen an:

Tabelle 14: Ficherkombinationen der Fachlehrer (N = 29)

Haufigkeiten Facherkombination
1 Biologie und Chemie; beauftragter Lehrer flir Pravention
1 Biologie/Sport
1 Chemie und Biologie
1 Chemie/ WTH
1 Deutsch, Ethik, Sachunterricht, Mathematik
1 Deutsch, Geografie
1 Deutsch, Mathe, Ethik, Kunst
1 Deutsch, Mathematik, Sachunterricht, Kunst
1 Deutsch, Mathematik, Sport
1 Ethik, Geografie und Geschichte
1 Fachlehrer fur Deutsch und Sport
1 Gértner, GBVJ sowie Fachleiter Berufsschule
1 GeK/SK
1 Geografie Englisch
1 Geografie, Ethik
1 Geschichte WTH
1 Geschichte und GK




Haufigkeiten

Facherkombination
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Informatik

Lernfeld 6 (Erzieherausbildung)

Mathe, Geografie

Mathe, Tschechisch

Mathematik, Physik, Informatik UND Beratungslehrer
Mathematik, Physik, Informatik

Musik und Mathematik

Produktives Lernen

Sozialpadagogik und Ethik

Spanisch, DaF

Sport, Gemeinschaftskunde, Vertrauenslehrer

Des Weiteren wahlten 12.9 % bei der Frage nach der Beschaftigungsart die Kategorie

Sonstiges (Tabelle 15).

Tabelle 15: Weitere Beschdftigungsfelder im Bereich Schule (N = 9)

Haufigkeit

Beschaftigungsart

1

N T L a L a

Bildungsbehorde

BO

Bundesfreiwillige

Dozent

Internatspadagoge
Medienpédagogin in Schulprojekten
Schuler

Schulsozialpadagogin
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2.12.4. Praventionsarbeit
Von den Befragten waren 55.2 % hauptamtlich mit der Préventionsarbeit beschaftigt,
15.8 % nebenamtlich, 9.3 % ehrenamtlich und 19.7 % waren gar nicht in der

Préventionsarbeit tatig (Abbildung 59).

Ich bin nicht in der Praventionsarbeit tatig. 19,7

Ehrenamtlich - 9,3
Nebenamtlich - 15,8

Hauptamtlich

55,2

o

10 20 30 40 50 60

Abbildung 59: Héufigkeitsverteilung der Form der Préiventionsarbeit (N = 259). Angaben in Prozent.

Am héaufigsten beschéftigten sich die Teilnehmenden im Rahmen ihrer Praventionsarbeit
mit der praktischen Durchfiihrung von Préventionsprojekten (64.5 %) und mit Beratung
(15.4 %). Aufgaben in der Verwaltung gingen 8.5 % nach, Aufgaben im Management
6.9 % und Forschungstatigkeiten tbten 1.2 % aus (Abbildung 60).

Sonstiges [l 3,5
Forschung J§ 1,2
Management / Leitung [l 6,9
Beratung [ 154
Verwaltung [ 8,5
Praktische Durchfiihrung von.. | . 2.5

0 10 20 30 40 50 60 70

Abbildung 60: Hdufigkeitsverteilung der Aufgaben in der Prédventionsarbeit (N = 259). Angaben in Prozent.

Sonstige Aufgaben gaben 3.5 % an und sind in Tabelle 16 dargestellt.
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Tabelle 16: Weitere Aufgaben im Rahmen der Prdventionsarbeit (N = 5)

Haufigkeiten Weitere Aufgaben in der Praventionsarbeit

1 Beratung des Lehrerkollegiums betreffend Praventionskonzept und
Hilfestellung bei Umsetzung aus Elternsicht

Gremien beraten, Netzwerke herstellen, Gespréache fordern
GTA

Organisation von Praventionsprojekten

I

Training von Lehrern

Am héufigsten engagierten sich die Teilnehmenden in den Bereichen Kriminalpravention
allgemein (31.7 %) und Schulische Pravention (30.9 %). Alle weiteren

Praventionsbereiche sind in Abbildung 61 illustriert.

Sonstiges [ 5.8
Schulische pravention | EEGEG_—— 0.5

Pravention in Vor- und Grundschule [l 4.2
Medienerziehung [l 2.3
Gesundheitsvorsorge [ R 6.9
Extremismuspravention [} 1,5
Unfallverhiitung |} 0,8
Verkehrserziehung [l 2.3

Suchtpravention [l 4.2

Gewaltprévention [ N ©.3
Kriminalpravention aflgemein | EGEGI— : 7
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Abbildung 61: Haufigkeitsverteilung der Tdtigkeitsfelder im Bereich Prdvention (N = 259). Angaben in Prozent.
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Zusétzliche Praventionsbereiche nannten 5.8 % (Tabelle 17).

Tabelle 17: Weitere Betdtigungsfelder im Bereich der Prévention (N = 11)

Haufigkeiten Weitere Praventionsbereiche
1 Demokratieforderung
1 Essstorung
1 Jugendhilfe (Frihe Hilfen, 8§ 11-14 und 16 SGB VIlII; JGH;

Aufsuchende Familienbegleitung; Finanzierung;
Gesundheitsforderung)

1 Alle Themen die in der Pravention anfallen und in einer Kleinstadt
beheimatet sind

soziale Kompetenzen

polizeiliche Kriminalpravention
Prévention sexualisierte Gewalt
Schuldenprévention, Finanzkompetenz
Settingarbeit

Mobbing in der Schule

N PR R R e
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2.13. Beweggrunde und Form der Teilnahme am

2. LandesPraventionstag
Bei der Wahl der Beweggriinde zur Teilnahme am 2. LandesPréaventionstag war eine
Mehrfachnennung moglich, wodurch die Anzahl der Griinde groRer ist, als die Anzahl
der Personen, die die Frage beantworteten. Am héufigsten wurde genannt, dass man
Informationen erhalten (23.1 %) und neue Projekte kennenlernen wollte (18.1 %). Auch
der Wunsch an einem fachlichen Austausch zu partizipieren (15.9 %) und das Interesse
an dem Thema ,,Schulische Pravention® (14.3 %) wurden héufig als Motivationsgrund
zur Teilnahme gedulRert. In Abbildung 62 ist die Haufigkeitsverteilung mit allen

Antwortmdglichkeiten abgebildet.

Sonstiges [} 1,2

Schwerpunktthema "Schulische Pravention” [ RS 14,1
Die Vorstellung eines eigenen Projektes [l N 6.5
Bestimmte Vortragsthemen | 12,1
Die Pflege beruflicher kontakte [ RN S.3
Der fachliche Austausch [ R 15,7
Informationen erhalten [ R 229
Neue Projekte kennenlernen [ R 7.9

0 5 10 15 20 25

Abbildung 62: Hdufigkeitsverteilung der Griinde zur Teilnahme am 2. LandesPréventionstag (N = 827). Angaben in
Prozent.

Sonstige Griinde zur Teilnahme hatten 1.2 % der Besucher (Tabelle 18).
Tabelle 18: Weitere Beweggriinde zur Teilnahme am Kongress (N = 6)

Haufigkeiten Weitere Griinde zur Teilnahme an der Veranstaltung

1 Eigener Vortrag

Einladung fur den Markt der Mdglichkeiten
Halten eines Workshops

Methoden in den Workshops kennenlernen

Organisatorisches Eingebundensein

e L

Relation des eigenen Praventionsanliegens im Kontext zu anderen
Schwerpunktthemen
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Ein GroRteil nahm in Form des Besuchers an der Veranstaltung teil (66 %). Weitere
18.2 % waren mit einem Infostand auf dem Markt der Moglichkeiten vertreten und 3.6 %
hatten einen Workshop angeboten. Als Referent im GroRen Saal hatten 1.7 %

teilgenommen und als Referent eines Projektspots 8.6 % (Abbildung 63).

Sonstiges [ 2
Als Anbieter eines Workshops [} 3,6
Als Referent eines Projektspots [l 8,6
Als Referent im GroRen Saal |} 1,7
Infostand auf dem Markt der Moglichkeiten [ N 18,2
Als Besucher [ NRNRERERREREGEEEEEEEEEEE GG
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Abbildung 63: Hdufigkeitsverteilung Form der Teilnahme an der Veranstaltung (N = 303). Angaben in Prozent.

In einer sonstigen Teilnahmeform waren 2 % vertreten (Tabelle 19).

Tabelle 19: Weitere Teilnahmeformen an der Veranstaltung (N = 5)

Haufigkeiten Weitere Teilnahmeformen am 2. LandesPraventionstag
1 Ansprechpartner
1 Beisitzer bei einem Referenten
1 Geplant waren ein Projektspot und die Teilnahme am Markt der

Maglichkeiten mit einem eigenen Stand. Beide Teile mussten
personell bedingt leider kurzfristig abgesagt werden.

1 Mitglied der Vorbereitungsgruppe des LPR
1 SMK-Referent
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2.14. AbschlieRende Kritik
Am Ende des Fragebogens hatten die Teilnehmenden noch einmal die Méglichkeit Kritik
in ihren eigenen Worten wiederzugeben. Zur besseren Lesbarkeit und Darstellung wurden
die Kommentare verschiedenen Kategorien (positive Kritik - Tabelle 20 vs. negative Kritik
Tabelle 21) zugeordnet, das heil3t falls eine Person sowohl eine positive wie auch negative
Kritik vermerkte, wurde dieses Kommentar gesplittet und zwei Kategorien zugeordnet.
Es wurden weitere funf Kommentare mit angefiigt, die aus anderen offenen Fragen
stammten, da sie sich hier inhaltlich besser zuordnen lieRen. So gab es insgesamt
Anmerkungen von 119 Personen, jedoch den Kategorien zugeordnet sind es letztendlich

206 Kommentare.

Insgesamt wurden von vielen die Veranstaltung an sich und die Arbeit der Organisatoren
gelobt und als inhaltliche Bereicherung empfunden, jedoch gab es u.a. auch dahingehend
Kritik, dass Vortrage und Workshops parallel liefen und man sich so fiir einen Vortrag
oder Workshop entscheiden musste, obwohl man gern beides gesehen hatte. Die

verschiedenen Kategorien sind in Abbildung 64 illustriert.
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Veranstaltung und Organisation NG 34
Inhaltliche Bereicherung EG—_—_ggy 12

Angebotsvielfalt W 2
Abendprogramm W 2
Workshops B 2
2. Veranstaltungstag B 1
Programmbheft/ Flyer B 1
Parkmaoglichkeiten B 1
Verpflegung B 1
Publikum ® 1
Erwartungen B 1
Externe Agentur B 1
Préasente B 1
Anmeldeverfahren vor Ort B 1
Technik B 1
Kontaktdaten B 1
Abendprogramm B 1
1. Veranstaltungstag B 1
BegriBungsrede B 1
Fragebogen zur Evaluation 8 2
Parkmdoglichkeiten B 2
Internetprasenz 1B 2
Referenten 1B 2
Teilnahmegebiuhr B 2
Onlineanmeldung 8 3
Programmheft/ Flyer B 4
Verpflegung 1B 5
Projektspots B 5
Zeitpunkt der Veranstaltung B 6
Inhalte und Themen B 6
Publikum | 8
Markt der Moglichkeiten | 10
Organisation vor Ort S 11
Workshops I_—n 14
Zeitrahmen D 19
Angebotsvielfalt G 39
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Abbildung 64: Anzahl der Kommentare (negative Kritik = rot, positive Kritik = griin) pro Kategorie (N = 206).
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Tabelle 20: AbschliefSende Kritik - Positiv

Haufigkeiten

Positive Kritik

Veranstaltung und
Organisation
(34)

Danke fir diese gelungene Veranstaltung!
Alles in allem eine sehr gelungene Veranstaltung.
Ich komme sehr gern wieder.

Der LandesPraventionstag war eine hervorragend vorbereitete,
durchgefuihrte und organisierte Veranstaltung.

Der Praventionstag war fur mich eine sehr gelungene
Veranstaltung.

Es gibt keine Kritik. Ich habe nur sehr selten eine so
umféangliche Wochenendveranstaltung als so positiv erlebt. Sehr
gute Referenten und abwechslungsreiches Programm. Kabarett
war toll!

Trotzdem - danke fur die gute Veranstaltung!!!
Okay, weiter so.

Es war eine rundum gelungene Veranstaltung mit vielen
hilfreichen Angeboten.

Es war flir mich eine sehr gelungene Veranstaltung mit
interessanten Vortragen und Workshops.

Es war soweit alles o0.k.

Vielen Dank flr die Méglichkeit der Teilnahme. Alles in allem
war es eine sehr befruchtende Veranstaltung.

Ich fand den 2. LandesPréaventionstag insgesamt gut.
Ich fand die Veranstaltung sehr gelungen.
Ich habe gern an dem Préventionstag teilgenommen.

Trotzdem war es eine sehr gelungene Weiterbildung fur mich,
die ich auch mit meinen Kollegen sehr gut auswerten kann.

Ich komme gern wieder!

Insgesamt ein sehr gelungener 2. LandesPréventionstag!
Insgesamt kann der Kongress als gelungen angesehen werden.
Insgesamt waren es zwei gelungene Tage.

An sich eine sehr gelungene Veranstaltung.

Viele positive Aspekte.

Sehr interessante und gelungene Veranstaltung.
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Haufigkeiten Positive Kritik

Vielen Dank flr die gewinnbringende Veranstaltung!
Alles bestens!

Weiter so.

Zunachst einmal danke fur die gelungene Veranstaltung.

Zuné&chst mdchte ich meine Hochachtung fiir die Organisation
der insgesamt wirklich tollen und informativen Veranstaltung
ausdriicken.

Nochmals herzlichen Dank an die Organisatoren fir die
gelungene Veranstaltung!

Grolies Lob an alle Organisatoren.

Lob fir den hohen Aufwand des LandesPraventionsrates bei der
organisatorischen Vorbereitung

Vielen Dank fiir die gute Organisation.
Frau Wahode hat sich sehr viel Miihe gegeben.

Danke an alle Organisatoren und Referenten des 2.
LandesPraventionstages.

Inhaltliche Vielen Dank fir die Informationen zu neuen Projekten.
Bereicherung

(12) Jede Veranstaltung war informativ, anregend und bereichernd,

regte zum Nachdenken oder Anpacken an.
Inhaltlich habe ich fiir mich Vieles mitnehmen konnen.

Ich habe viele Anregungen mitnehmen konnen, die ich in meine
Arbeit einflieBen lassen werde. Ich freue mich bereits auf den 3.
LandesPraventionstag.

Danke fur die vielen Anregungen flr die Praventionsarbeit an
der Schule.

Danke fir Ihre Arbeit und die vielen praktischen Anregungen
durch kompetente Referenten.

Es gab aber viele gute Anregungen fiir meine weitere Arbeit.
Schon, dass ich viele Unterstutzungssysteme kennenlernen
konnte!

Ich habe viele neue Projekte kennengelernt und Ideen
gesammelt. Auch der Fachaustausch war sehr gewinnbringend.

Ich hatte Gelegenheit zu intensiven Gespréachen mit Kollegen
und Mitarbeitern aus anderen Amtern und fiihle mich gestarkt
und motiviert flr meine weitere Arbeit.




Haufigkeiten
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Positive Kritik

Inhaltlich war der 2. LandesPréaventionstag hervorragend.

Sehr gut empfand ich die vielen Préaventionsangebote, die sich
auf der Veranstaltung vorgestellt haben

Der Beitrag von Frau Dr. B. Nieskens hat mich sehr beschéftigt.
Zu diesem Thema hatte ich gern eine Vertiefung.

Angebotsvielfalt

Vielen Dank flr die vielfaltigen Angebote.

(2) Wie bereits beim 1. LandesPraventionstag fand ich es gut, dass
es viele Angebote gab, die man wahrnehmen konnte.
Abendprogramm | Die Abendveranstaltung fand ich sehr gelungen.
(2) Die Abendveranstaltung war sehr gelungen!!!
Workshops Die Workshops waren gut.
()
Die angebotenen Workshopthemen fand ich interessant und ich
hatte gern mehr Workshops besucht, um mehr zu erfahren und
mich austauschen zu kdnnen.
2. Der 2. Veranstaltungstag war sehr abwechslungsreich gestaltet,
Veranstaltungstag | sehr gute Zwischenprogramme (Theatergruppe,
1) Manegenzauber).
Programmheft/ | Der groRe Flyer war sehr gut.
Flyer
1)
Parkmoglichkeiten | Positiv: Sehr gut organisierte Parkmaglichkeiten.
1)
Verpflegung Essen war gut und abwechslungsreich.
1)
Publikum Als sehr positiv wurde das Interesse der vielen Besucher
(1) beziiglich der Thematik Pravention empfunden. Es waren vom

Empfinden deutlich mehr Besucher als beim letzten
Praventionstag in Chemnitz anwesend.
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Tabelle 21: AbschliefSende Kritik - Negativ

Haufigkeiten Negative Kritik

Angebotsvielfalt | Das parallele Anbieten von Vortrdgen und Workshops bringt
(39) einen als Besucher schon in ein Dilemma ... Lieber ein Thema
in einem Workshop vertiefen, oder vieles mitnehmen ...?

Es war eine zu groRe Gleichzeitigkeit der Angebote.

Mir war im Vorfeld nicht klar, dass VVortragsprogramm und
Workshops parallel laufen. Da ich mich fiir drei Workshops
entschieden hatte, versaumte ich interessante VVortrdge und hatte
auch kaum Gelegenheit fur Gespréche/Austausch.

Es gab keine Mdglichkeit einen Vortrag zu besuchen, da die
Workshops den ganzen Vormittag liefen.

Leider wurde so viel parallel angeboten, dass z.B. in den
Vortrdgen im ,,GroBBen Saal“ nur 10 Personen saf3en.

Es waren viele spannende Themen, die leider zur gleichen Zeit
liefen bzw. durch das Uberangebot zu kurz kamen.

Da zu viel gleichzeitig angeboten wurde, musste man sich
immer zwischen Workshop und Vortrag entscheiden. Die
Vortrage mussten zwischenzeitlich verlassen werden, um zum
Workshop zu gehen - dadurch herrschte standige Unruhe.

Ich hétte gern an vielen weiteren VVortragen, Workshops oder
Projektspots teilgenommen. Dies war leider zeitlich nicht
maoglich.

Ich hatte mir auch gern noch den einen oder anderen
Vortrag/Projektspot angehdrt, nur Gberschnitt sich die Zeit
dieser Veranstaltungen leider mit den von mir ausgesuchten
Workshops.

Viel zu viel Angebot: Ich war an beiden Tagen in Workshops
eingetragen, so dass ich einige Vortrage im ,,Groflen Saal“ nicht
horen konnte.

Leider war der Tag zu voll gestopft mit zu vielen Themen und
interessante Themen haben sich Gberschnitten. Weniger ist oft
mehr.

Bei Vortragen ware Qualitéat besser als Quantitat, sowie die
Uberlegung ob eine Parallelbelegung der Workshops neben den
Vortragen sinnvoll ist.

BloR nicht mehr zu viel.
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Negative Kritik

Parallel 1 Hauptreferat, 5 Workshops und 6 Projektspots (und
dazu Markt und personlicher Austausch) sind m.E. zu viel: Ich
konnte einige Veranstaltungen nicht besuchen, die fiir mich
obere Prioritat hatten, weil sie parallel stattfanden.

Zeituberschneidungen von Workshops, Projektspots,
Referaten.... Vielleicht ist weniger dann mehr!

Die Angebotsvielfalt war z.T. unlbersichtlich und erschlagend -
Es war schade, sich gegen einen Vortrag entscheiden zu missen,
wenn man an einem Workshop teilnehmen wollte

Ich denke das Angebot war zu groR. Es gab viele Workshops
und Projektspots, die mich interessiert hatten, aber durch die
zeitlichen Uberscheidungen war es nicht maglich an allen
teilzunehmen.

Der Umfang der Veranstaltungen war zu grof3.

Ich fand die Veranstaltung sehr zugepackt. Mich storte das Hin-
und Herwandern der Teilnehmenden durch die einzelnen
Angebote - auch innerhalb der einzelnen Angebote.

Zu viele Angebote (Vortrége, Projektspots, Workshops und dazu
noch Stande) parallel (bis zu 8 Parallelveranstaltungen).

Viele Vortrége hintereinander und keine Zeit zum Verarbeiten.
Lieber weniger Vortrage anbieten, daftr aber tiefgriindiger.

Aus meiner Sicht gab es zu viele parallel stattfindende
Angebote. Eine kleinere Auswahl hatte es sicher erleichtert,
eigene Schwerpunkte zu setzen.

Bitte die vielen tollen Vortrage, Workshops und Infostdnde nicht
nur parallel laufen lassen. Die Zeit fur die Besichtigung der
Infostande kann mehr zur Verfugung stehen.

Da das Angebot sehr umfangreich war und die Anfangszeiten
sich mehrfach tberschnitten, konnte ich leider nicht alle
Angebote nutzen, die mich interessierten.

Das Angebot an Veranstaltungen verschiedensten Formats war
riesig, m.E. zu groR da man viele interessante Angebote nicht
wahrnehmen konnte und immer die Qual der Wahl hatte.

Das Angebot an verschiedenen parallelen VVeranstaltungen war
sehr grof3; fir mich leider echt zuuuuuuuviel des Guten. man
hatte kaum Zeit Gber den Markt der Mdglichkeiten zu gehen
oder sich in ein vertiefendes Gespréach zu begeben.



Seite | 65

Haufigkeiten Negative Kritik

Das Programm war sehr vollgepackt. Ich hétte gern noch an
anderen Workshops teilgenommen. Das ging aber durch die
Fulle der Angebote nicht.

Leider liefen fur mich personlich sehr spannende Themen oft
parallel ab.

Viele interessante Vortrage, Workshops und Projektspots liefen
parallel.

Es war zu viel Angebot auf einmal.

Das einzig Negative war aus meiner Sicht die Flle an parallel
laufenden Angeboten.

Ich glaube aber, dass zum Teil weniger mehr gewesen wére
Alle Redner betonten immer wieder, dass sie sehr wenig Zeit
hatten und auch der Workshop wurde auf 1,5 Stunden gekiirzt.

Die Auswahl zu Vortragen bzw. Workshops fiel aufgrund der
Vielzahl sehr schwer.

Die Vortrage lagen zum Teil parallel zu den Workshops, so dass
die Teilnahme nicht gewéhrleistet war.

Es gab Uberschneidungen von Workshops, Projektspots und
Vortragen, die interessant waren. Manchmal musste ich eher
gehen, bzw. kam spéter.

Das Programm war sehr voll, aus meiner Sicht fast tiberladen.

Veranstaltungsangebot war sehr umfangreich (viele Themen)
und leider musste ich mich fiir eine Veranstaltung entscheiden.
Interesse war flir mehrere Themen vorhanden, aus Zeitgriinden
konnte ich aber nur eine besuchen.

Ich wiirde mir doch wiinschen, dass nicht so viele Sachen
zeitgleich angeboten werden.

Die Platzierung der Tagungsrdume war sehr uniibersichtlich und
die Wege teilweise weit und verschlungen.
Organisation vor
Ort
(10)

Der ,,GroB3e Saal“ ist fiir wenig Besucher schlecht (wenn parallel
Veranstaltungen stattfinden).

Das Hygienemuseum bzw. die genutzten Geb&udeteile und
Rdume waren sehr auseinandergezerrt und schwierig zu finden.

Mangelnde Raumausschilderung und kurzfristige Anderungen
flhrten zu Zeitverlust.
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Leider habe ich meine Workshops nicht besuchen kénnen, da
ich mich im Hygienemuseum verlaufen habe :( Manche Etagen
waren scheinbar nur per Aufzug erreichbar - die Treppe horte
plotzlich auf.

Die R&dume waren sehr schwer zu finden. Es war alles sehr
zerpfluckt. Hier etwas und da etwas und dann dazwischen viele
Treppen.

Leider war die Organisation aus meiner Sicht nicht
ubersichtlich.

Man hatte das Gefuhl, nie genug zu leisten, aber immer was zu
tun zu haben.

Mebhr Sitzplatze einrichten zum Ausruhen, Lesen, Stobern und
Austauschen.

Etwas schade fand ich, dass am Samstag schon vor dem
offiziellen Ende der Veranstaltung sehr reges Treiben beim
Abbau und Wegrédumen war.

Inhalte und Fragen, ob der Inhalt tatsachlich zum Oberthema passt.
Themen Es war sehr schwerpunktlastig firr Schulen - fur mein
(6) Schwerpunkt Extremismus hatte ich mir mehr Angebote
Y
gewdinscht.

Das Programm war etwas einseitig auf Gewaltprévention
ausgerichtet.

Es ist wichtig, nach der Prasentation der umfanglichen Vielfalt
an Inhalten und Methoden den roten Faden in der Nachbereitung
klar herauszuarbeiten.

Noch mehr Angebote fur GS-Bereich.

Am Anfang hétte ein allgemeinerer Fachvortrag zu
Gesundheitsforderung und Prévention stehen kénnen.

Zeitrahmen Vielleicht eine kleinere Pause am Vormittag und zwischen den
(29) einzelnen Workshops!

Die Veranstaltungen waren zeitlich sehr eng gestrickt.
Ganz schlecht war die Ubergangszeit zwischen den Workshops!

Ich fande es giinstig, wenn zwischen den Vortrégen eine kurze
Pause ware, um den Raum zu verlassen oder zu betreten. Sonst
leiden die Vortrége durch die durch den Wechsel entstehende
Unruhe.
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Ich schlage vor kiinftig weniger Referate, dafiir mehr Redezeit
und kurze Pausen zwischen den Referaten einzuplanen. Dadurch
kdnnen die Referenten etwas tiefer in ihre Thematik einsteigen
und werden durch das Kommen und Gehen der Zuhdrer nicht
gestort.

Teilweise war wenig Zeit um ins Gesprach zu kommen.

Den Ubergang zwischen den Vortragen mit Zeitfenstern fiirs
Wechseln gestalten.

Ein zeitlicher Puffer zwischen den Veranstaltungen zum
Wechseln der Veranstaltungsraumlichkeiten wére sinnvoll.

Am Freitag war keine Pause (wie z.B. Samstag die Kaffeepause)
eingeplant.

Ich hétte es besser gefunden, wenn es einen Zeitraum nur fur
Workshops gegeben héatte und nicht nebenbei noch Vortrage
bzw. Spots gelaufen wéren.

Ich wirde es begrifien, wenn zwischen den einzelnen
Projektvorstellungen 5 min Zeit zum Wechsel der
Raumlichkeiten gegeben waren, da man sonst standig in bereits
begonnene Vortrage platzte.

Es gab zu wenige Pausen zwischen den Veranstaltungen.

Kurze Pausen von ca. 5 min zwischen den einzelnen Vortragen
waren giinstig um die Unruhe von Kommenden und Gehenden
zu minimieren.

Leider waren die Ubergange zwischen den einzelnen Referaten
und vor allem Workshops ohne jede Pause geplant, so dass es
eine immense Belastung fir Kérper und Geist war. Eine kurze
Verschnaufpause ware hilfreich gewesen.

Bitte Pausen zwischen den Vortrdgen machen.

Schade und fiir die Referenten sicher unangenehm fand ich den
offenen Charakter der VVortrége; es entstand dadurch sehr viel
Unruhe.

Zeitfenster fur einen Wechsel zwischen den Angeboten war sehr
knapp. Dadurch viel Unruhe bei den einzelnen Vortragen.

Vielleicht eine kleinere Pause am VVormittag und zwischen den
einzelnen Workshops!

Die Veranstaltungen waren zeitlich sehr eng gestrickt.
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Zeitpunkt der
Veranstaltung

(6)

Bitte den néchsten Préventionstag nicht an einem Samstag
planen. Es ist schade flr die Organisatoren des
LandesPraventionstages, die mit viel Aufwand, Schweif3 und
Mihe diesen Praventionstag auf die Beine stellen.

Die Veranstaltung besser jahrlich und nur an einem Tag z.B.
Freitag, durchfuhren.

Es waére gunstiger die Veranstaltung auf Wochentage zu legen,
denn am Samstag kamen kaum Besucher und schon gar keine
Lehrer.

Jedoch hat gezeigt, dass die ausgewahlten Tage nicht geeignet
waren. Am Samstag waren kaum noch Besucher. Hier standen
Aufwand und Nutzen in keinerlei Beziehung.

Am 2. Veranstaltungstag gab es auf dem Markt der
Madglichkeiten keinen nennenswerten Zulauf an den Standen und
auch die Projektspots im Mittagsbereich waren kaum besucht.

Reduzierung auf einen Tag.

Workshops
(15)

Die Raume waren fir die Workshops oft zu klein.
Ebenso war die Zeit fur die Workshops zu knapp bemessen.

Bedauerlich war, dass Workshop 3 aufgrund zu hoher
Anmeldezahlen im zeitlichen Umfang beschnitten und letztlich
in mehr oder eben weniger gewinnbringender Vortragsform
(Frontal-) gestaltet wurde. Dadurch waren praktische bzw.
interaktive Anteile minimal.

Der Workshop Supervision fand in der Gaststatte des Hygiene-
Museums statt. Das war fur die Referenten und Teilnehmer des
Workshops unwirdig.

Betreuung der Workshopleiter_innen!

Die Workshops dirfen sich zeitlich nicht tiberschneiden. 16.30
bis 17.30 Uhr ist definitiv zu spét fir einen Workshop.

Die Zeit war zu schnell vorbei und zwei Stunden pro Workshop
waren zu kurz.

Die Workshops waren zu eng getaktet; keine Zeit flr
Umbau/Ubergang.

Die Zeiten der Workshops waren ungiinstig gewahlt, grade im
Hinblick auf Samstag. Zudem fehlte mir die zeitliche
Transparenz.
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Einige Workshops, die mich interessiert haben, waren schon
uberfullt.

Leider empfand ich die Zeit innerhalb der Workshops zu kurz.
Die zwei Workshops, die ich besucht habe brauchten mehr Zeit.

Innerhalb der Workshops hétte ich mir mehr praktische
Handlungsstrategien gew{nscht.

Die Zeiten in den Workshops waren zu kurz.

Mehr Zeit fur eine Teilnahme an den Workshops wére wichtig,
denn so gingen leider wichtige Impulse beim Suchen der Raume
und beim Laufen zum ndchsten Programmpunkt verloren.

Markt der Die Stande bestimmter der Aussteller waren wild im Haus
Mdoglichkeiten | verteilt.
(10)

Auch fir den Markt der Moglichkeiten ware eine kompakte
Unterbringung besser gewesen.

Als Aussteller am Markt der Moglichkeiten waren aus meiner
Sicht die Themenbereiche in den Raumlichkeiten sehr
vermischt.

Auf Grund der raumlichen Situation im Hygienemuseum
(mehrere getrennte Etage), empfand ich den Markt der
Maoglichkeiten als zerstiickelt. Die Bindung untereinander fehlte.
Eine Losungsidee habe ich aber leider auch nicht.

Der Markt der Moglichkeiten war leider zu weit ab vom Schuss.

Der Markt der Mdglichkeiten war zu dezentralisiert und deshalb
an manchen Stédnden zu wenig besucht.

Den Markt der Mdglichkeiten so gestalten, dass themen-nahe
Stande auch raumlich nahe présentiert werden.

Raumlichkeiten waren zu eng gestaltet (Markt der
Madglichkeiten).

Es gab keinen roten thematischen Faden, es war ein bunter
Markt der Mdglichkeiten, ein Sammelsurium.

Markt der Mdglichkeiten: Die Platzierung der Stande war sehr
unubersichtlich.

Projektspots Die Projektspots gingen unter (ich haben leider keinen besucht).

(5) Der 2. Tag war flr viele Aussteller sinnfrei, da kaum Besucher
da waren und es so nur wenig Anerkennung fur die Projektspots
gab.
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Die Projektspots hatten besser beworben werden kénnen. Ich
habe leider erst am Veranstaltungstag davon erfahren, denn auf
der Internetseite war davon nichts zu lesen bzw. habe ich es
nicht gefunden.
Verkleinerung des Angebotes bei den Projektspots. Dort waren
zum Teil nur sehr wenige Teilnehmer/innen.
Wir haben einen Hotspot zu unserem Projekt gemacht. Vor vier
Teilnehmern. Das kann anders organisiert werden.
BegruBungsrede | BegriRungsreden nur fir jemanden, der auch wirklich was zu

1) sagen hat und ehrlich an dem Thema interessiert ist. SCHADE
um die Zeit fir Selbstdarsteller und sich standig
Rechtfertigende.

1. Insbesondere der Nachmittag des 1. Veranstaltungstages war

Veranstaltungstag | sehr trocken.
1)
Abendprogramm | Der gemeinsame Abend war ein Reinfall.
1)
Referenten Grenzwertiges Agieren des Moderators.
(2) Referenten bitten, sich an Zeiten zu halten.
Kontaktdaten Auflistung der Mitwirkenden (Kontaktdaten) waére hilfreich.
1)
Technik Technik im Vorhinein besser tberprifen.
1)
Internetprésenz | AbschlieBendes Tagungsprogramm war viel zu spéat vollstandig
(2) online!

Es waére schon Materialien zu den Fachvortrédgen auch tber
Links zu bekommen.

Onlineanmeldung

(3)

Der Zeitraum zwischen der Online-Anmeldung und der
verbindlichen Zusage (dass man einen Projektspot halten bzw.
auf dem Markt der Moglichkeiten einen Stand betreiben darf)
war zu lang. Hier ging leider viel Zeit fir die Vorbereitung
verloren.

Rickmeldung nach der Anmeldung dauerte sehr lang - nur eine
automatisierte Nachricht kam.

Negativ: Das Online-Anmeldeverfahren bot keine Gelegenheit,
sich die eigenen Daten auszudrucken zu lassen. Es gab auch
keine Anmeldebestatigung mit den eigenen Daten.
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Teilnahmegebiihr

(2)

Ich habe fiir meine Teilnahme 40,00 € bezahlt und bleibe auf
den Kosten sitzen. Es gab nur ganz wenige externe, zahlende
Gaste, die nicht uber irgendeine Einladung oder (ber das
Weiterbildungsmodell der Lehrer eine Kostenerstattung
erhalten.

Es war schade, dass bei Teilnahme immer 40€ fillig waren
(auch flr nur einen Tag).

Anmeldeverfahren

Aullerdem sollte das Anmeldeverfahren fiir Aussteller

vor Ort vorgezogen werden, damit die Besucher nicht vor den
(1) Ausstellern an deren Standen eintreffen.
Programmheft/ | Das Programmbheft war sehr grof3 und unhandlich, auch
Flyer umstandlich faltbar. Das kénnte man angenehmer gestalten.
(4) Der Flyer war in einer Gberdimensionierten, nicht gut
druckbaren Grole.
Der Veranstaltungsplan sollte méglichst handlicher gestaltet
werden.
Der groRe Flyer war vollig ausreichend!
Préasente Mit Blick auf die mageren Kassen, die ehrenamtlichen oder
(1) kleinen Projekten zur Préavention oder Demokratieférderung zur

Verfligung stehen, sind die mitgegebenen Prasente gefiihlt viel
zu kostenintensiv ausgefallen.

Parkmoglichkeiten

Die Parkmoglichkeiten am Freitag waren wegen des

(2) gleichzeitigen Marktes sehr schlecht.
Parkmdglichkeiten waren am Freitag durch den Markt begrenzt.
Man brauchte flr den Parkautomat Miinzen in groRerer Menge
Verpflegung Essen hat leider nicht so gut geschmeckt wie es aussah.
(5)

Am 2. Tag war die Verpflegung nicht so toll; fiir 40 € und als
Aussteller erwartet man mehr.

Das Angebot ,,Wiirstchen* oder ,,Wiirstchen mit roter Sof3e* war
zu Beginn der Anmeldung nicht ersichtlich. Ein sehr, sehr
starker Abfall gegentiber der Verpflegung am Tage.

Essen leider insgesamt alles etwas salzig.

Vielleicht kann man in Zukunft einen kleinen
Verpflegungsbonus verlangen. Fir die Schulen steht
allgemeinhin so wenig Geld zur Verfligung, da finde ich es nicht
richtig, wenn die Kosten fir die Verpflegung getragen werden.
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Externe Agentur | Zwei ketzerische Fragen: Warum bedarf es einer externen

1) Agentur zur Planung/Organisation und eines Moderator aus
Berlin? Sind der LPR bzw. im Praventionsbereich engagierte
Sachsen nicht kompetent genug zur Erfullung dieser Aufgaben?

Publikum Der 2. LandesPréventionstag war vor allem vom fast volligen

(8) Fehlen von Politik gekennzeichnet. Weder die Kultusministerin
noch der Innenminister als VVorsitzender des
LandesPréaventionsrates noch sonst jemand vom neuen Kabinett
waren anwesend.

Schade, dass am 2. Veranstaltungstag nur noch so wenige
Zuschauer da waren.

Die Besucherzahl war am 2. Tag sehr gering.

Ein Treffen von Personen, die sich alle der Bedeutung
praventiver Arbeit bewusst sind und diese auch tun, bedeutet ein
schmoren im eigenen Saft.

Von den Teilnehmern ist fir die Zukunft zu erwarten, dass sie
sich nicht wie auf einem Jahrmarkt verhalten, gerauschvoll von
einer Bude zur anderen tendeln.

Den LandesPréaventionstag einem breiten Publikum zugénglich
machen...6ffnen flr Eltern.

Den Praventionstag zukunftig nicht nur auf die Zielgruppe
Schule einschranken, sondern offener gestalten,

Es sollten Mdglichkeiten geschaffen werden, noch einer
weiteren Offentlichkeit die Teilnahme zu erméglichen.

Fragebogen zur | Da ich mir von vornherein nur gezielte Vortrage ausgewahlt
Evaluation hatte, treffen die Antwortmdglichkeiten auf mich teilweise nicht
(2) / nicht richtig zu.

Bei dieser Befragung waren bei einigen Fragen keine
Mehrfachantworten moglich: Wir arbeiten in der Pravention,
fuhren selber Projekte durch, arbeiten aber auch in der
Préventionsforschung und im Vorschul- sowie Schulbereich etc.

Erwartungen Ich werde nicht noch einmal kommen. Leider. Wahrscheinlich

(1) hatte ich zu hohe Erwartungen, zumal ich mich sehr fur
schulische Pravention sehr einsetze und versuche praventive
Themen, Angebote etc. im Schulalltag und im Unterricht
bewusst zu machen.
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